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1. Introduzione
L'obiettivo  di  questa  tesi  è  lo  studio  delle  dinamiche  di  emigrazione  attraverso
l'elaborazione e l'interpretazione dei risultati che vengono ottenuti da dei dati raccolti
durante un'indagine svolta dal  Professor Bottai  e dal  suo team nel  2003. L'indagine
affronta l'argomento del rapporto tra l'uomo e l'ambiente, suddivisa in tre sezioni che di
seguito verranno illustrate.  
La quantità di dati raccolti e di variabili presenti all'interno dell'indagine è ingente; per
questo motivo, questa tesi di ricerca è indirizzata sull'analisi di 4 variabili (generazione,
titolo di godimento, tipo di località e tipologia di abitazione) utilizzando delle particolari
metodologie statistiche (processo markoviano e survival analysis) che apportano alla
tesi molte risposte alle domande poste all'inizio della stesura. Inizialmente le domande
in questione erano generiche:
– “quali sono i comportamenti e le preferenze delle persone quando si tratta di
eseguire un cambio di residenza?”
– “quanto sono radicate le persone alla propria casa e al proprio ambiente?”
Una  volta  scelte  le  variabili  sulle  quali  si  basa  la  tesi  e  focalizzato  ulteriormente
l'obiettivo,  le  domande  cui  necessitavano  risposta  sono  diventate  più  numerose  e
specifiche, alcune delle quali:
– “quali sono diverse preferenze tra le due generazioni a riguardo delle variabili
prese in esame?”
– “quanto può incidere il periodo storico sulle due diverse generazioni nella scelta
di emigrazione?”
– “quanto può incidere la tradizione sulle due diverse generazioni nella scelta di
emigrazione?”
– “qual'è  l'andamento  delle  variabili  basandosi  sugli  anni  solari?  E  basandosi
sull'età degli individui?”
– “sono presenti delle influenze tra le variabili?”
Questa  tesi  cerca  di  dare  delle  risposte  alle  domande  sopra  riportate  sia  a  livello
quantitativo  che  qualitativo  attraverso  due  principali  metodologie  statistiche  che
suddividono l'analisi in due parti:
– La  prima  parte  in  cui  le  tre  variabili  sono  studiate  con  la  metodologia
markoviana  per  anni  solari  e  per  età.  Tale  metodologia  permette  di  studiare
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l'evoluzione di ciascuna variabile anno per anno evitando che le censure, cioè
l'uscita  dei  soggetti  osservati  dal  campione,  possano  distorcere  l'analisi,
analizzando  uno  stato  di  sistema nei  suoi  cambiamenti  in  base  allo  stato  di
sistema immediatamente precedente..
– La seconda parte  in  cui  viene  applicata  la  survival  analysis  che  consente  di
stimare la probabilità che un certo evento si possa verificare in un determinato
istante di tempo. Quest'analisi viene applicata sia a ciascuna variabile, svolgendo
così  analisi  univariate,  sia  a  più  variabili  contemporaneamente,  applicando
analisi multivariate. 
2. Indagine
L'indagine sulla quale si basa questa ricerca ruota attorno allo studio del rapporto fra
l'uomo e l'ambiente. La popolazione obiettivo comprende i residenti in Toscana nord-
occidentale, in Puglia barese-brindisina-leccese, e Sicilia sud-orientale con età compresa
tra i 30-40 e 55-65.
2.1 Campione
Per  la  costruzione  del  campione  è  stato  utilizzato  il  metodo  della  stratificazione,
includendo  al  suo  interno  i  comuni  maggiormente  rilevanti  dal  punto  di  vista
demografico  ed economico.  Il  campione conta 80 comuni toscani,  24 pugliesi  e  26
siciliani. Infine, dalle liste elettorali e dall'elenco anagrafico, sono stati selezionati gli
individui da intervistare in modo casuale semplice. L'allocazione del campione negli
starti  è stata svolta in modo proporzionale alla  popolazione residente,  considerando,
oltre il numero di residenti per comune, anche il genere.
Il campione conta 812 interviste in Toscana, 504 in Puglia e 504 in Sicilia, per un totale
di 1820 interviste.
2.2 Articolazione del questionario
Il questionario è suddiviso in 3 parti:
◦ TRIBIO: sezione dedicata alla mobilità spaziale di residenza;
◦ SPUT: sezione dedicata alla mobilità giornaliera;
◦ HABB: sezione dedicata all'immobilità o inerzia, intesa come radicamento ai
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luoghi  fisici  e  al  sistema sociale,  con l'integrazione  delle  prospettive  e  i
“sogni” residenziali.
2.2.1 HABB
La prima parte di questa sezione è dedicata al senso di appartenenza dell'intervistato (si
sente cittadino di.../di appartenere a...) e al suo ideale di abitazione (caratteristiche del
luogo  ideale,  località,  luoghi  preferiti  e  non).  Infine  viene  chiesto  di  esprimere  un
giudizio sulla propria abitazione e l'eventuale partecipazione di attività collettive.
La seconda parte è dedicata alla prospettive e ai “sogni” abitativi sia per quanto riguarda
la  dimensione  della  casa  sia  per  la  località  e  la  tipologia  (appartamento  piccolo  o
grande, villa, villetta  a schiera ecc.). Inoltre viene chiesto di specificare le motivazioni
che  spingono  gli  intervistati  a  preferire  ciò  che  dichiarano  (dimensione,  titolo  di
godimento, confort, motivi familiari, servizi esterni, verde, rumore/traffico, ecc.). Infine
viene chiesto se dispongono di una seconda casa e il loro livello economico.
In questa sezione è chiaro che si voglia far emergere i fattori dell'immobilità, quindi gli
elementi che portano l'uomo a legarsi con la propria abitazione.
2.2.2 TRIBIO
La sezione TRIBIO è quella più importante e sostanziosa di informazioni.
La  prima  parte  della  sezione  riporta  anno  per  anno  (a  partire  dalla  nascita
dell'intervistato) la storia della composizione del nucleo familiare:
▪ membri della famiglia,
▪ capo famiglia,
▪ ingressi all'interno della famiglia con relativi motivi,
▪ uscite con relativi motivi;
inoltre, riporta i cambi degli alloggi:
• in quale comune 
• in quale provincia;
infine,  lo  sviluppo  della  vita  professionale  al  fine  di  dare  risalto  al  rapporto  tra
abitazione e lavoro:
• professione,
• settore,
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• comune del posto di lavoro,
• provincia del posto di lavoro,
• tempo per raggiungerlo,
• mezzo solito utilizzato.
La  seconda  parte  riguarda  tutti  i  parenti  che  l'intervistato  ha  nominato  nella  parte
precedente. Per ciascun parente viene riportato:
• il nome,
• il tipo di parentela con l'intervistato,
• l'anno di nascita,
• il comune in cui è nato,
• la provincia in cui è nato,
• il comune e la provincia di residenza prima dell'entrata nel nucleo familiare,
• il comune e la provincia di residenza dopo l'uscita dal nucleo familiare,
• la residenza al momento dell'intervista o al momento della sua morte,
• la data dell'eventuale morte,
• la sua professione prevalente,
• il settore dell'attività.
La terza parte,  invece,  riguarda tutte le abitazioni in cui ha vissuto l'intervistato per
almeno un anno. Per ciascuna abitazione viene riportato:
• l'anno nel quale viene eseguito il cambio di domicilio,
• il comune o la via,
• il tipo di località,
• il tipo di abitazione,
• il titolo di godimento,
• l'epoca in cui è stato costruito l'immobile,
• il numero di stanze,
• la superficie,
• i servizi presenti all'interno dell'abitazione,
• le  motivazioni  che  hanno  spinto  l'intervistato  ad  entrare  e  ad  uscire  da  tale
abitazione.
Tutti  i  dati  rilevati  da  questa  sezione  sono cruciali  per  la  ricerca  che  in  seguito  si
svolgerà  poiché  ricchi  di  informazioni  preziose  che  posso  svelare  la  tipologia  di
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rapporto che intercorre tra l'uomo e l'ambiente e il suo radicamento.
2.2.3 SPUT
La  sezione  finale  riguarda  tutti  gli  spostamenti  giornalieri  che  ciascun  intervistato
esegue dalle 5 del mattino alle 5 del mattino del giorno seguente.  Vengono presi in
considerazione gli spostamenti superiori a cento metri.
Per ciascuno spostamento sono riportati:
• l'ora di partenza,
• la destinazione,
• il mezzo di trasporto,
• la distanza in chilometri,
• il tempo in minuti,
• il tempo,
• le motivazioni dello spostamento,
• il numero di persone che partecipano allo spostamento.
È  possibile  pensare  che  gli  spostamenti  giornalieri  e  residenziali  siano  collegati  e
abbiano delle relazioni tra loro.
Come detto in precedenza, la ricerca si basa sulla sezione TRIBIO, sezione centrale e
principale d'indagine che riguarda i cambi di residenza e le caratteristiche delle nuove
abitazioni; l'attenzione si poserà maggiormente su tre variabili:
– tipo di località,
– titolo di godimento e
– tipologia di abitazione.
3. Metodologie
Per  questa  ricerca  sono  stati  usati  modelli  e  metodologie  specifiche,  soprattutto
appartenenti all'analisi di sopravvivenza, oltre a varie matrici di confronto necessarie
per cogliere le principali diversità delle due generazioni considerate dall'indagine.
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3.1 Analisi di sopravvivenza
L'analisi di sopravvivenza è una modalità di analisi di dati (presenti in una coorte di
soggetti) che consente di stimare la probabilità che un certo evento si possa verificare in
un determinato istante di tempo.
Inizialmente, l'analisi di sopravvivenza era utilizzata in campo medico per indagare a
riguardo dei seguenti eventi:
– Morte
– Malattia o una condizione morbosa
– Guarigione.
Nell'ambito demografico il temine “sopravvivenza” è mutuato in: “Intervallo di tempo
che intercorre tra un'esposizione e il prodursi di un evento”.
L'evento studiato da questa ricerca è la emigrazione o cambio di residenza. Tale evento
è  stato  studiato  sia  considerando  il  cambio  residenziale  in  modo  generico,  sia
attribuendogli un preciso ordine: studio della prima emigrazione, della seconda e della
terza. Ad esempio, considerando come evento la prima migrazione, i soggetti a rischio
sono coloro che vanno in contro all'evento, quindi coloro che non hanno mai emigrato
(ancora residenti nella casa natia), mentre coloro che non sono più a rischio, in questo
caso sono gli intervistati che hanno già eseguito il primo cambio di residenza.
I dati a disposizione possono dare la possibilità di stima se l'evento può verificarsi in un
certo intervallo di tempo attraverso le misure di rischio assoluto, che però restituiscono
dati statici e non dinamici. Infatti la ricerca si è basata sull'analisi di sopravvivenza che
permette di ottenere misure di variazione dinamica di rischio nel tempo e che risponde
alla domanda: “qual'è la probabilità che un evento accada qunado fino ad ora non è mai
accaduto?” ovvero “qual'è la probabilità cumulativa che un evento non si produca?”
Riprendendo  l'esempio  della  prima  emigrazione,  la  probabilità  di  sopravvivenza  è
calcolata misurando la probabilità di non eseguire la prima emigrazione nel primo anno
osservato: se la probabilità di effettuare il primo cambio di residenza è pari ad “a”, la
probabilità di rimanere nella casa natia nel medesimo anno è “1-a”. Così viene calcolata
la probabilità del secondo anno (1-b), quindi la probabilità del di arrivare al terzo anno
senza  aver  eseguito  il  primo  cambio  di  residenza  è  pari  a  (1-a)*(1-b).  Il  calcolo
prosegue per tutti gli anni osservati.
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Le funzioni di sopravvivenza utilizzate sono: 
– La funzione di Kaplan-Meier (S(t)): nella quale la probabilità di sopravvivere
(cioè di non eseguire il primo cambio di residenza) fino al tempo  t i  è data
dalla  moltiplicazione  della  probabilità  di  sopravvivenza  del  periodo  che
intercorre tra t i−1 e t i e la probabilità di sopravvivenza fino al periodo t 1
e t i−1 .
Quindi la funzione di sopravvivenza è costante nell'intervallo tra due istanti ed è
una funzione a gradino che cambia valore ogni volta che si verificano gli eventi.
La funzione è la seguente:
S i=S i−1(1−
d i
ni
)                                                                                (1)
d i è il numero di eventi nell'intervallo e n i è il numero di persone esposte
al rischio all'inizio dell'intervallo.
– La regressione di Cox: è un modello di regressione multiplo che permette di
porre in rapporto un fattore di rischio (ad esempio la residenza di proprietà) e
l'esito dell'evento (ad esempio il cambio di residenza). La variabile dipendente è
il  numero  di  eventi  accaduti  alle  persone osservate  in  un  certo  intervallo  di
tempo, quindi per ciascun individuo è necessario conoscere la sua condizione al
tempo  t  e  l'intervallo  di  tempo  intercorso  tra  l'entrata   in  osservazione
dell'individuo e il momento dell'accadimento dell'evento di interesse. Per tutti
coloro che non registrano alcun evento, il tempo di sopravvivenza è l'intervallo
che intercorre tra il momento di entrata in osservazione e il momento dell'ultima
osservazione. 
La funzione del modello di Cox è la seguente:
H t=H 0t∗exp
b∗Xi                                                                              (2)
dove H t è il tasso di incidenza dell'evento (stimato dal modello) al tempo t,
H 0t è il  rischio di base (tasso di incidenza dell'evento quando il  fattore di
rischio non è presente quindi è pari  a 0), b è il  coefficiente di regressione e
X i è il fattore di rischio.
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Se viene applicato il logaritmo naturale alla formula (2), equazione diventa la
seguente:
ln(H t)=H 0t+b∗X i                                                                         (3)
dove il primo membro è il logaritmo del tasso di incidenza dell'evento al tempo t
e le altre variabili coincidono con la formula precedente.
Come già stato spiegato,  X i è il fattore di rischio che acquisisce valore 0 se
assente,  valore  1 se  presente  (ad esempio,  0  se  casa  in  affitto,  1  se  casa  di
proprietà).
In caso di casa in affitto:
ln(H t)=H 0t ,                                                                                   (4)
in caso di casa di proprietà:
ln(H t)=H 0t+b  .                                                                             (5)
Per sapere quanto aumenta in media il  tasso di incidenza di emigrazione tra
coloro che hanno la casa di proprietà e coloro che sono in affitto basta fare la
seguente differenza:
lnX proprietà−lnX affitto=H0t+b−H 0t                                                   (6)
lnX proprietà−lnX affitto=b                                                                     (7)
a questo punto viene calcolato l'esponenziale di ambo due i membri e risulta:
X proprietà
X affitto
=expb                                                                                  (8)
 l'esponenziale  di  b  è  l'hazard ratio,  che indica  quanto è  più  alto  il  tasso di
incidenza di  emigrazione di coloro che abitano in  una residenza di  proprietà
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rispetto a coloro che abitano in affitto. Mentre il coefficiente b indica di quanto il
logaritmo del tasso di incidenza di emigrazione dei proprietari è più alto rispetto
agli affittuari.
3.2 Modello markoviano
Un altro metodo di analisi usato nella ricerca è il modello markoviano è un processo
statistico che analizza uno stato di sistema nei suoi cambiamenti in base allo stato di
sistema immediatamente precedente.
Come già  riportato precedentemente,  i  soggetti  osservati  appartengono a due coorti:
coloro che sono nati tra il 1939 e il 1948 prima generazione e tra il 1964 e il 1973
(seconda  generazione).  Il  processo  markoviano  verrà  applicato  per  studiare  l'evento
emigrazione sia in base all'età dei soggetti, sia agli anni solari dal momento della loro
nascita fino al momento dell'intervista. Poiché gli intervistati non sono nati tutti in un
anno prefissato ma nell'arco temporale di 10 anni in ambe due le generazioni, il periodo
di osservazione varierà da un individuo ad un altro a causa del diverso anno di nascita e
quindi della loro diversa età al momento dell'intervista.  Tale processo è utile per evitare
che i trend delle variabili che verranno considerate siano distorti. In questa tecnica viene
supposto che coloro che escono dall'osservazione si possano comportare come coloro
che rimangono all'interno di essa basandosi sulle transizioni da questi ultimi effettuate.
Per fare ciò viene stimato per ciascun anno di età (o solare) matrici che riportano lei
transizioni  di  uno  stato  ad  un  altro.  Ad  esempio,  può  essere  eseguito  il  processo
markoviano in base all'età  per  la  variabile  titolo di  godimento.  All'età  di  54 anni,  i
soggetti sono suddivisi in: 80 proprietari, 100 affittuari e 20 altro, per un totale di 200
persone  osservate,  mentre  all'età  di  55  anni  sono  suddivisi  in:  96  proprietari,  77
affittuari, 19 altro, per un totale di 192 intervistati (quantità di soggetti inferiore all'anno
precedente poiché al momento dell'intervista alcune persone avevano 54 anni). I vettori
sono i seguenti:
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P 80 96
A 100 77
Altro 20 19
TOT 200 192
(t)
54
(t-1)
55
La tabella di transizione è la seguente:
A questo punto viene eseguita la semisomma tra il vettore contenente il numero assoluto
di individui in ciascuno stato della anno da calcolare e dell'anno precedente in modo da
poter calcolare la matrice di probabilità di transizione, secondo la formula che segue:
                                          (9)                                                                  (10)
Dove S it−1 è la quantità totale di individui al tempo t-i che si trovano nello stato i (ad
esempio proprietà), S it è la quantità totale di individui al tempo t che si trovano alla
stato i e T ijT è la quantità di soggetti che si sono spostati al tempo t dalla stato i allo
stato j. Per le probabilità sulla diagonale, viene eseguita la differenza tra 1 è tutte le
probabilità sulla relativa riga. Il vettore della semisomma è:
Da qui, applicando la formula (9) e (10), è possibile calcolare la matrice di transizione:
che  poi  viene  moltiplicata  per  l'ultimo  vettore  ottenuto  col  processo  markoviano
(dell'anno precedente), che però adesso, essendo l'età di 55 anni il primo anno al quale
viene applicato il processo markoviano, tale matrice viene moltiplicata per il vettore
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t Pij =
tTij
t-1S i+ t S i
2
t Pii =1- t Pij
j=1,k
å
P A Altro
P 0 2 1
A 20 0 2
Altro 1 2 0
P 88
A 88,5
Altro 19,5
P A Altro
P 0,96590909 0,02272727 0,01136364
A 0,2259887 0,75141243 0,02259887
Altro 0,05128205 0,1025641 0,84615385
dell'anno precedente:
Infine  la  somma  per  colonne  formano  il  nuovo  vettore  ottenuto  col  processo
markoviano.
Tale procedimento viene ripetuto fino alla fine del periodo dell'intervista.
Graficamente tale modello riporta sulle ascisse il tempo (età o anno) e sulle ordinate le
percentuali. All'interno del grafico sono riportate tante linea quanti sono gli stati delle
variabili (ad esempio una per la proprietà, una per l'affitto e una per altro). Queste linee
riproducono  le  percentuali  registrate  per  ciascun  anno  osservato;  è  possibile  anche
costruire il grafico a percentuali impilate in qui vengono mostrate le aree corrispondenti
agli  stati  di  sistema  considerati  e  la  variazione  delle  loro  ampiezze  indicano  i
cambiamenti di distribuzione relativa di tali stati da un periodo osservato ad un altro.
4. Variabili oggetto di studio
Prima di entrare nel vivo dell'analisi di ricerca, è necessario spiegare in modo chiaro le 
variabili attorno le quali lo studio si svolgerà. Tali variabili sono quattro:
– Generazione
– Tipo di località 
– Titolo di godimento
– Tipologia di abitazione.
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P A Altro
P 77,2727273 1,81818182 0,90909091
A 22,5988701 75,1412429 2,25988701
Altro 1,02564103 2,05128205 16,9230769
P 100,897238
A 79,0107068
Altro 20,0920548
TOT 200
(t-1)
55
4.1 Generazione
La  variabile  generazione  è  la  più  importante  da  analizzare  poiché  permette  di
suddividere il campione degli intervistati in due macro-gruppi:
– il gruppo degli anziani o prima generazione (nata tra il 1939 e il  1948)
– il gruppo dei giovani o seconda generazione (nata tra il 1964 e il 1973).
Nonostante corrano solo 20 anni tra le due generazioni, i comportamenti di migratorietà
delle due coorti possono variare molto poiché hanno vissuto in due periodi molto diversi
e particolari che sicuramente possono aver influenzato il loro modo di vivere e le loro
decisioni. 
La generazione più anziana nasce all'incirca nel periodo della seconda guerra mondiale,
vive tutto  il  dopoguerra durante la  sua adolescenza,  durante la  sua gioventù vive il
periodo  miracolo economico compreso tra gli anni '50 e '70 durante il quale il sistema
economico  diviene  florido  e  promettente  grazie  all'arrivo  dell'industrializzazione
moderna. 
La prima generazione, insieme alla seconda ha vissuto il periodo della terziarizzazione
durante la sua maturità a partire dalla metà degli anni '70 fino agli anni '90, che ha
spostato molte persone dall'industria al settore terziario, l'aumento di case di proprietà e
di seconde case, senza tralasciare le immigrazioni di extracomunitari iniziate dagli anni
'70.
La seconda generazione nasce durante la fine del miracolo economico e l'inizio del
periodo della  terziarizzazione e  l'”urbanizzazione  diffusa”,  quindi  tutto  quello  che  è
avvenuto prima non fa parte del  suo vissuto per  questo motivo avrà comportamenti
diversi per le diverse epoche e le diverse esperienze vissute.
4.2 Tipo di località
Il periodo di cui si occupa l'indagine è molto ampio: dalla seconda guerra mondiale al
2003 (anno dell'esecuzione dell'indagine). 
Il periodo che segnerà molto le analisi di seguito svolte è quello successivo alla città
industriale:  come  già  spiegato,  il  periodo  della  industrializzazione  moderna  (città
fordista 1950-1970) caratterizzata da tecnologie avanzate, dal cambiamento dei processi
di produzione e dalla conseguente nuova riorganizzazione dei rapporti e delle relazioni
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tra industria e le altre funzioni della città. Le conseguenze di tutto ciò sono la crescita a
dismisura delle città (sia in larghezza che in altezza) fino agli anni ’70, l'esodo dalle
campagne e la generazione di enormi periferie prive di connotazione e qualità. Molte
persone che abitavano in campagna decisero di spostarsi in città per andare a lavorare in
industria. 
Il periodo esaminato, va oltre gli eventi appena descritti. Nel periodo successivo alla
urbanizzazione subentrano nuove regole ed equilibri, tra cui la nascita del settore dei
servizi  che,  se  inizialmente  affiancava  l’attività  industriale,  ora  diviene  il  settore
trainante  dell’economia.  Dal  punto  di  vista  dell'urbanizzazione  in  questo  periodo
avviene  il  fenomeno  contrario  rispetto  a  quello  dell'epoca  precedente,  chiamato
“urbanizzazione diffusa”, cioè la deconcentrazione territoriale verso aree suburbane e
piccoli  centri;  infatti  avviene  lo  spopolamento  delle  grandi  città  industriali,  la
conseguente  crescita  dei  centri  semiurbani  e  suburbani,  la  nascita  di  interi  quartieri
residenziali in zone marginali (ritorno alla campagna).
4.3 Titolo di godimento
La  scelta  del  titolo  di  godimento  dell'abitazione  eseguita  dagli  individui  è
ragionevolmente collegata alla microeconomia, cioè alla situazione economica familiare
di ciascun soggetto, e alla macroeconomia, cioè alla situazione economica dell'intero
paese.  Quest'ultima  influenza  moltissimo l'economia  a  livello  familiare  ed  infatti,  è
naturale  aspettarsi  che  le  analisi  che  hanno  come  variabile  significativa  il  titolo  di
godimento  rispecchino  la  situazione  macroeconomica  del  paese  nei  vari  periodi
osservati. 
L'importanza della casa di proprietà emerge anche dai dati i quali rivelano che poco più
dell'84%  delle  persone  facenti  parte  della  prima  generazione  abita  in  una  casa  di
proprietà e poco più del 74% della seconda sono proprietari al momento dell'intervista.
Tali dati evidenziano la priorità di possedere una casa di proprietà, che soprattutto nella
cultura italiana è molto radicata, quindi i risultati ottenuti rispecchiano esattamente la
realtà. La differenza del 10% tra le due generazioni sono spiegabili con i diversi periodi
storici che hanno trascorso, ma soprattutto con le diverse età che gli individui delle due
coorti  hanno:  la  prima  generazione,  essendo  più  anziana  ha  avuto  più  tempo  per
assestarsi economicamente e permettersi una casa di proprietà rispetto alla seconda che
può avere al massimo 39 anni ed in certi casi può essere ritenuta giovane per trovare
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residenza in modo stabile.
4.4 Tipologia di abitazione
Il periodo osservato dall'indagine è molto vasto (dal 1939 al 2003). In questi anni ci
sono stati moltissimi cambiamenti riguardanti l'urbanizzazione, le tecniche costruttive, e
l'introduzione di nuove tipologie di abitazioni:
– Tra gli anni '40 e '50 in Italia vige il fascismo e con l'arrivo della seconda guerra
mondiale, le città vengono bombardate. Una volta finita la guerra viene pensata
la ricostruzione delle città con nuove tecniche costruttive e nuovi materiali.
– Negli anni '60 arriva il boom economico e il centro dell'economia italiana è la
città  in  cui  vengono  effettuati  nuovi  investimenti,  vi  sono  spazi  più  grandi,
l'arrivo  del  riscaldamento  e  degli  elettrodomestici.  Tutto  questo creò  i  buoni
presupposti per la costruzione di moltissimi  palazzi solidi e funzionali.
– Negli  anni  '70  corre  il  periodo  del  benessere  economico,  nel  quale  vi  è  la
costruzione di grattacieli  di cui l'interno molto curato.
– Negli  anni  '80  i  gusti  cambiano,  infatti  vengono  preferite  abitazioni  di
dimensione piccola al semplice palazzo. Ritorna la voglia del piccolo.
– Negli anni '90 vi è la ricerca degli spazi e un tessuto urbano considerato più
umano. I giardino condominiale diviene molto importante. Gli ambienti interni
dei palazzi si riducono e viene ricercata una distanza tra la casa e i ritmi della
vita lavorativa.
– Negli  anni del 2000 vi è  una importante  evoluzione che vede trasformarsi  il
condominio  con  relativo  giardino  con  un  complesso  residenziale.  Gli  spazzi
comuni e il verde si ampliano. Infatti in questo periodo vi è una netta preferenza
della villetta a schiera, ritenuta soluzione intermedia tra il condominio e la villa
unifamiliare.
5. Applicazione dei processi markoviani
Come già spiegato, una tecnica di analisi utilizzata in questa tesi di ricerca è il processo
markoviano; processo stocastico che calcola le probabilità di transizione da uno stato ad
un altro basandosi sullo stato precedente. 
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Le variabili studiate con il metodo markoviano sono quelle appena descritte:
– il tipo di località
– il titolo di godimento
– la tipologia di abitazione.
Tutte e tre le variabili sono state analizzate per anni e per età suddividendole in prima e
seconda generazione.
Attraverso  tale  analisi  è  stato  possibile  studiare  l'andamento  di  queste  variabili
considerando  le  censure.  Tali  censure  seguono  due  logiche  diverse  a  seconda  dello
studio per anni e per età:
• nello studio per anni, il processo markoviano è stato applicato nei primi dieci
anni dei due intervalli di tempo osservati a cui risalgono le due generazioni (dal
1939  al  1948  per  la  prima  generazione  e  dal  1964  al  1973  per  la  seconda
generazione). In questo modo è stato possibile analizzare, per ciascun anno a cui
è stato applicato il processo markoviano, l'andamento delle variabili supponendo
che tutti gli intervistati della prima o della seconda generazione fossero nati in
quell'anno.
• Nello studio per età, il processo markoviano è stato applicato agli ultimi dieci
anni di età degli intervistati ( dai 55 ai 64 anni per la prima generazione e dai 30
ai 39 anni per la seconda generazione), in questo modo è stato possibile studiare
le variabili immaginando di prolungare fino ai 39 anni l'età di quei soggetti che
nel 2003 (anno dell'intervista) avevano un'età inferiore ai 39 anni.
5.1 Tipo di località
A ciascun intervistato è stata chiesta la tipologia di località di ciascuna casa in cui ha
vissuto. I tipi di località  tra cui l'intervistato poteva scegliere erano:
– Campagna o piccolo paese,
– Paese,
– Centro semiurbano,
– Città (centro),
– Città (periferia),
– Metropoli.
Al momento dell'analisi dei dati le sei categorie sono state raggruppate in tre:
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– Campagna o paese – contenente Campagna o piccolo paese e Paese,
– Area semiurbana – contenente Centro semiurbano,
– Area urbana – contenente Città (centro), Città (periferia) e Metropoli.
Per  iniziare,  è  stato  analizzato  l'andamento  delle  tre  categorie  di  località  in  base
all'aumentare dell'età dei soggetti.
Fig.1
Fig.2
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I due grafici mostrano delle importanti differenze tra le due generazioni. Al momento
della nascita la campagna o il paese è la località maggiormente abitata dagli intervistati
per entrambe le generazioni, con una differenza del 10% circa tra la prima (60%) e la
seconda generazione (50%), che viene spiegata dal diverso periodo storico in cui sono
nate. La prima generazione conta più intervistati che abitano in campagna o paese alla
nascita rispetto alle altre categorie di località e alla seconda generazione, poiché tra gli
anni  '39 e  '48 gran parte  della  popolazione viveva lontano dalle  città  e  svolgeva la
professione di  contadino o allevatore e possedeva terreni nei quali  lavorava; mentre
nella seconda generazione  vi è un calo di popolazione abitante in campagna o paese del
10% perché tra il '64 e il '73 l'Italia è coinvolta dall'avvenimento dell'urbanizzazione,
che causò l'esodo delle campagne, quindi in quel periodo molte famiglie si spostarono
in  città  per  andare  a  lavorare  in  industria.  Tale  fenomeno storico  spiega,  quindi,  la
differenza della  popolazione presente  nell'area urbana,  nella  quale,  all'età  di  0  anni,
vivono più persone della seconda generazione (il 40%) rispetto a quante ne vivono della
prima generazione alla stessa età (il 30%). L'evento dell'urbanizzazione è maggiormente
visibile in Fig. 1, dove la curva relativa alla campagna e paese decresce fino al 48%
circa  ai  25  anni  di  età;  età  che  coincide  perfettamente  con  gli  anni  '65  –  '75
dell'urbanizzazione, infatti la curva relativa all'area urbana sembra simmetrica a quella
della campagna e paese e quindi registra un aumento di popolazione raggiungendo il
41%. 
La seconda generazione non riporta forti ondate di spostamenti da una località all'altra,
ma è possibile notare un lieve aumento (di circa 0,4%) di popolazione nelle campagne e
paesi e una conseguente diminuzione nelle aree urbane dai 23 anni in poi, tutto ciò
causato  dalla  deurbanizzazione  degli  anni  '85  –  '95,  periodo  in  cui  molte  persone
iniziavano a preferire le aree lontane dai centri alle città.
L'area semiurbana, invece, non presenta differenze importanti tra la prima e seconda
generazione; essa si mantiene pressoché costante in entrambe le generazioni intorno al
10% per tutti gli anni di vita degli individui. 
I due grafici riportati sono stati riprodotti di seguito come grafici a percentuali impilate
nei  quali  è  possibile  studiare  le  migrazioni  da  una  località  ad  un'altra  attraverso
l'ampiezza delle aree di ciascuna categoria di località.
20
Fig.3
Fig.4
Le ultime due rappresentazioni rispecchiano i due grafici a linee (Fig.1, Fig.2)  poiché le
percentuali  riportate  sono  esattamente  le  medesime;  cambia  solo  il  metodo  di
presentazione del grafico.
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Tali andamenti possono essere spiegati dal fattore età oppure dal periodo storico in cui
gli  intervistati  hanno vissuto.  Per  capire  questo è  interessante eseguire  la  medesima
analisi  basandosi  sugli  anni.  Quindi  successivamente  saranno  mostrati  i  grafici
sostituendo l'asse del tempo, prima identificato con l'età dei soggetti, con gli anni solari.
Fig.5
Fig.6
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A primo colpo d'occhio è ragionevole affermare che il fattore fondamentale che segna la
tendenza della scelta delle località di residenza è il periodo storico in qui gli intervistati
hanno vissuto poiché il grafico della prima generazione (Fig. 5) e della seconda (Fig.6)
riportano in modo molto simile l'andamento dei rispettivi grafici per età (Fig.1 e Fig.2). 
É  interessante  analizzare  l'avvenimento  dell'urbanizzazione,  risultato  così  importante
sino ad adesso, viene maggiormente spiegato nel grafico seguente in qui la campagna e
il piccolo sono distinti dal paese.
Fig. 7
Il grafico soprastante mostra che l'esodo dalle campagne che avvenne negli anni '50 -
'70 a favore  dell'area semiurbana e dell'area urbana. Inoltre è reso ancora più evidente il
fenomeno della deurbanizzazione che ha inizio negli anni seguenti al 1970. In questo
punto, infatti, è presente il picco massimo, dopo il quale avviene lo spopolamento delle
città a favore dei paesi e in misura minore delle aree semiurbane.
Come è già stato effettuato nell'analisi per età, anche in questo caso, vengono mostrati i
grafici a percentuali impilate.
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Fig. 8
Fig. 9
Il fenomeno della urbanizzazione è reso molto chiaro in Fig. 8 dove nei primi 20 anni è
facile notare la diminuzione della popolazione della campagna o del paese e l'aumento
di quella delle aree urbane, grazie alla variazione delle aree delle due località associate.
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5.2 Titolo di godimento
A ciascun  intervistato  è  stato  chiesto  di  riportare  il  titolo  di  godimento  per  ogni
residenza in cui hanno vissuto. Le tipologie di titolo di godimento elencate erano:
– Affitto / Subaffitto,
– Affitto poi proprietà,
– Assegnazione / Casa popolare,
– Proprietà,
– Usufrutto / Gratis,
– Altro.
Al momento dell'analisi dei dati le sei categorie sono state raggruppate in quattro:
– Affitto / Subaffitto,
– Affitto poi proprietà,
– Proprietà – contenente Proprietà e Usufrutto / Gratis
– Altro – contenete Assegnazione / Casa popolare e Altro.
Anche per  questa  variabile  è  stato eseguita  l'analisi  per  età  ed anni  con il  processo
markoviano  distinguendo  le  due  generazioni.  Per  iniziare,  la  prima  analisi  svolta  è
quella per età.
Fig. 10
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Fig. 11
È importante notare l'assoluta importanza delle modalità affitto-subaffitto e proprietà
dalla variabile titolo di godimento nelle  Fig. 10 e Fig. 11, poiché sono i due titoli di
godimento che raccolgono quasi la totalità delle abitazioni dei soggetti osservati.
Nonostante la situazione dei titoli di godimento alla nascita di tutte e due le generazioni
è molto simile (circa il 65% nascono in abitazioni di proprietà, circa il 30% in affitto,
circa l'1% in affitto poi proprietà e circa il 5% in altro), le due coorti riportano anche
molte differenze tra loro: la prima generazione impiega maggior tempo per procurarsi
una residenza di proprietà rispetto alla seconda; infatti la prima generazione registra un
rilevante aumento delle case di proprietà dai 27 anni in poi. Prima dei quali all'incirca il
60%  degli  intervistati  abitavano  in  case  di  proprietà  che  molto  probabilmente
appartenevano ai genitori,  vista la giovane età dei soggetti intervistati.  All'età dei 18
anni,  vi  è  un  lieve  calo  delle  case  di  proprietà  appartenute  alla  prima generazione,
causato,  molto  probabilmente,  dall'uscita  dal  nucleo familiare  e  dalla  ricerca di  una
sistemazione temporanea di affitto. Infatti allo stesso momento, è presente l'aumento
delle case in affitto che tocca quasi il 40% (picco più alto) intorno alle età dei 27 – 30
anni.  Da  quest'età  in  poi,  i  proprietari  della  generazione  più  anziana  riescono  a
procurarsi col tempo un'abitazione di proprietà sino a raggiungere quasi l'87% a 64 anni;
con la conseguente diminuzione di affittuari che dai 30 anni in poi diminuiscono sempre
di più fino ad arrivare addirittura a quasi l'8% a 64 anni di età. 
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La seconda generazione, invece presenta uno sviluppo della variabile diverso poiché sin
dalla nascita degli intervistati, vi è un aumento delle case di proprietà e la diminuzione
delle  case  in  affitto  fino  all'età  dei  18  anni.  Ciò  significa  che  molti  genitori  degli
intervistati, all'epoca adolescenti, riescono in quel periodo ad acquistare una casa fino a
raggiungere l'80%. Dopo la maggiore età è registrato una lieve diminuzione di case di
proprietà e un conseguente lieve aumento di abitazioni in affitto che si prolungano fino
all'età di 33; anche in questo caso, la causa principale di tutto ciò è l'uscita dal nucleo
familiare e la creazione di uno nuovo. Dopo tale periodo (dai 34 anni in poi) vi è la
crescita  della  quantità  di  persone  che  riescono  a  procurarsi  case  di  proprietà  e  la
conseguente diminuzione di affittuari. 
Ciò che deve essere notato è la diversa situazione in cui si trovano gli individui della
generazione più giovane al momento della loro uscita dal nucleo familiare rispetto a
coloro che appartengono alla  generazione più anziana: in  questo periodo la  seconda
generazione si  trova più agevolata rispetto alla prima poiché,  nonostante l'uscita dal
nucleo familiare, che fa pensare a un periodo di crescita ed assestamento, conta circa il
76% di individui che abitano una casa di proprietà, a differenza della prima generazione
che  conta  solo  57%.  Questa  diversità  evidenzia  il  fattore  storico  come  elemento
importante che causa le due diverse realtà vissute dalle due generazioni. Infatti la prima
generazione ha dovuto affrontare situazioni complesse come la seconda guerra mondiale
ed il primo dopoguerra che hanno reso difficile la sopravvivenza e quindi, a maggior
ragione,  l'acquisto di  un'abitazione.  In più,  della  prima generazione colpisce il  forte
desiderio nel voler fissare le proprie radici con l'acquisto di una casa, che nonostante le
difficoltà  affrontate   nella  vita  e  il  maggior  tempo impiegato,  la  maggior  parte  dei
soggetti appartenenti a questa generazione riesce a realizzarlo. Tutte questo è assente
nella  seconda  generazione  poiché  essa  nasce  nel  periodo  più  ricco  della  rinascita
italiana, in cui era molto più facile vivere e quindi realizzare i propri desideri tra cui il
desiderio di una residenza propria; infatti l'aumento dei proprietari inizia già alla nascita
di questa generazione.
La categoria altro e affitto e poi proprietà hanno un andamento molto simile in ambe
due le generazioni.
Di seguito sono riportate i grafici  a percentuali  impalate,  come eseguito anche nelle
analisi precedenti.
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Fig.12
Fig. 13
I due grafici riportati sopra rappresentano le medesime percentuali di Fig. 10 e Fig.11. É
immediato notare che per ambedue le generazioni la proprietà è il titolo di godimento
maggiormente presente ed aumenta all'aumentare dell'età degli intervistati poiché questi
col tempo riescono a raggiungere una certa maturità e ad ottenere la stabilità economica
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che gli permette di acquistare una casa; questo, di conseguenza provoca la diminuzione
graduale degli affitti e quindi la diminuzione di persone in sistemazioni temporanee o di
passaggio.
Adesso  è  interessante  studiare  col  processo  markoviano  l'andamento  della  variabile
titolo di godimento in base agli anni solare e non all'età.
Fig. 14
Fig. 15
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L'andamento delle curve nei due grafici precedenti sono molto simili a quelli dei grafici
costruiti  per età (Fig.  10, Fig. 11) e pongono ulteriormente l'accento sull'importanza
degli eventi storici accaduti durante il periodo di osservazione che hanno influito sulle
scelte abitative, in questo caso soprattutto sulla scelta del titolo di godimento.
Tale rappresentazione è stata riprodotta anche con grafici a percentuali impilate.
Fig. 16
Fig. 17
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Con i due grafici appena riportati è molto più immediato focalizzare l'andamento della
variabile  titolo  di  godimento.  Le  due  aree  maggiormente  importanti  in  ambo due i
grafici sono la proprietà e l'affitto proprio come Fig. 12 e Fig. 13.
Un elemento più facile da notare in questi due grafici e nelle Fig. 12 e Fig. 13 è la
diversa quantità di persone che vivono in affitto al momento dell'intervista (cioè nel
2003): la prima generazione conta solo l'8% di affittuari  a differenza del 19% della
seconda generazione questa differenza  è data sicuramente dalla differenza di anzianità
delle due generazioni, cioè della prima generazione sono stati osservati 64 anni e della
seconda solo 39 anni, essendo quest'ultima più giovane della prima; quindi la prima
generazione ha avuto ben 15 anni in più per potersi  stabilire economicamente e per
potersi permettere  una residenza di proprietà.
Infine è importante notare che sia l'età che il periodo storico sono i fattori principali per
questa variabile poiché guidano i cambi dei titoli di godimento nel tempo: per quanto
riguarda il fattore età, in ambedue le generazioni è stato registrato un aumento di affitti e
una contemporanea e temporanea diminuzione di proprietà, anche se debole, nei periodi
in cui i soggetti osservati si rendevano indipendenti dalla famiglia d'origine, mostrando
chiaramente questo periodo come periodo di transizione al quale segue una maggiore
stabilità in cui l'affitto diminuisce e la proprietà aumenta nuovamente. 
Il fattore periodo storico ha inciso nell'andamento della variabile nella misura in cui la
prima generazione riporta  un aumento di  proprietà  e  la  conseguente diminuzione di
affitti dopo gli anni '60, nonché dopo l'età di 20 anni, periodo, che come è stato già
spiegato segna la rinascita dell'Italia dopo la guerra e le sue conseguenze; tutto questo
non è presente nell'evoluzione della variabile per la seconda generazione poiché questa
nasce proprio nel periodo di ricchezza del paese, infatti le percentuali di persone che
vivono in abitazioni di proprietà si mantengono sempre piuttosto alte a differenza  delle
percentuali di coloro che abitano in affitto piuttosto basse.
5.3 Tipologia di abitazione
La terza ed ultima variabile considerata è la tipologia di abitazione che nell'intervista era
suddivisa in:
– Villa,
– Villetta indipendente,
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– Villetta bifamiliare,
– Villetta a schiera,
– Mansarda/Studio,
– Appartamento in piccolo palazzo,
– Appartamento in grande palazzo,
– Casa allineata,
– Casa isolata,
– Rustico ristrutturato,
– Casa colonica
– Altro.
É chiaro che le categorie sono numerose,  quindi  per rendere più chiara l'analisi  dei
risultati, sono state create quattro macro-categorie:
– Appartamento: contenente Appartamento in piccolo palazzo e Appartamento in
grande palazzo,
– Abitazione  indipendente:  contente  Casa  isolata,  Casa  colonica,  Rustico
ristrutturato, Villetta indipendente e Villa,
– Abitazione bifamiliare:  contenente Casa allineata,  Villetta a schiera e Villetta
bifamiliare,
– Altro: contenente Altro e Mansarda/studio.
L'analisi markoviana, anche per questa variabile, è stata svolta sia per età che per anni
solari.
Per iniziare è stata eseguito lo studio per età:
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Fig. 18
Fig. 19
Confrontando  i  due  grafici  precedentemente  mostrati,  è  molto  chiaro  il  diverso
andamento della quattro categorie di abitazioni: nella prima generazione all'età di 0 anni
le persone che vivevano in appartamento erano circa il 32% a differenza del 49% della
seconda  generazione;  questa  grande  differenza  è  qualcosa  che  è  possibile  aspettarsi
poiché ai tempi in cui la prima generazione nasceva,  la costruzione di palazzi non era
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stata ancora diffusa, di conseguenza gli appartamenti erano molto pochi all'interno delle
città;  mentre  alla  nascita  della  seconda generazione  erano presenti  ed era  proprio il
momento  della  loro  diffusione.  Infatti  la  generazione  più  anziana  (Fig.  18)  inizia  a
spostarsi in misura maggiore  in appartamento dai loro 12 anni, periodo che coincide
con l'inizio delle costruzione in vasta scala delle palazzine (anni '50 – '60).
Nei primi 18 anni di vita della prima generazione la quantità di persone che abitavano in
abitazioni bifamiliari si è sempre mantenuta intorno al 35% mantenendosi leggermente
superiore alla quantità di  coloro che vivevano in appartamento per lo stesso motivo
appena  spiegato.  Dopo  la  maggiore  età  sia  gli  abitanti  in  residenze  bifamiliari  che
individuali  diminuiscono  e  preferiscono  l'appartamento;  tale  preferenza  è  data  dal
periodo storico dell'urbanizzazione, che vede molte persone spostarsi dalle campagne,
abitate  soprattutto  da  case  indipendenti,  alle  città,  nelle  quali  stavano  costruendo
palazzi; inoltre tale preferenza può essere motivata anche dal periodo di vita che stavano
affrontando gli  intervistati,  cioè  al  raggiungimento  della  maggiore  età  molti  di  loro
creavano  la  loro  indipendenza  uscendo  dal  nucleo  familiare  dei  genitori,  quindi  è
ragionevole  pensare  che  l'affitto  o  l'acquisto  di  un  appartamento  sarebbe  pesato
sicuramente meno per le loro tasche rispetto all'affitto o all'acquisto di un'abitazione
bifamiliare o indipendente. 
Come è stato spiegato, nella prima generazione vi sono stati variazioni della variabile
tipologia di abitazione nei primi 18 anni di vita dei soggetti osservati; dopo la maggiore
età la prima generazione non riporta importanti cambiamenti: gli appartamenti sono la
tipologia  di  abitazione  maggiormente  abitata  (per  circa  il  50%  degli  intervistati),
l'abitazione  bifamiliare  la  seconda  (per  circa  il  29% degli  intervistati)  ,  l'abitazione
indipendente  (  per  circa  il  21% degli  intervistati)  e  altro  (  per  circa  il  29% degli
intervistati ( per circa l'1 – 2%  degli intervistati).
Le scelte a riguarda della tipologia di abitazione della seconda generazione sono rimaste
pressoché stabili (la tipologia appartamento si è mantenuta intorno al 50%, abitazione
bifamiliare intorno al 30%, abitazione indipendente intorno al 17%  e altro intorno al
2%), tale stabilità è presente anche nel periodo dell'uscita dal nucleo familiare della
generazione  giovane,  questo  spiega  che  durante  la  vita  degli  individui  di  questa
generazione non ci  sono stati  importanti  cambiamenti  di  preferenze a riguardo delle
tipologie abitative. 
Infine, la categoria “altro” mostra una certa stabilità sia nella prima che nella seconda
generazione.
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Anche  in  questo  caso,  i  due  grafici  precedenti  vengono  presentati  di  seguito  a
percentuali impilate.
Fig. 20
Fig. 21
Dai  grafici  a percentuali  impilate è possibile  ricavare le  medesime informazioni già
ottenute da Fig. 18 e Fig.19.
Anche in questo caso la medesima analisi è stata svolta anche in base agli anni solari.
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Fig. 22
Fig. 23
Anche in questo caso i grafici per anni sono simili a quelli per età: ciò che non è stato
notato nello studio precedente è il lievissimo spopolamento degli appartamenti, in parte
scaturito dal desiderio della generazione più anziane di vivere in case ampie e spaziose
come abitazioni bifamiliari o indipendenti e in parte scaturito dalla deurbanizzazione
iniziata nella metà degli anni '70 durante la quale nasce il desiderio di trasferirsi fuori
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dai centri, infatti vi è un leggero aumento di persone che decidono di abitare in case
indipendenti, che normalmente sono situate in luoghi lontani dalle città , con ampi spazi.
L'evento  della  deurbanizzazione  sembra  non  avere  conseguenze  per  la  seconda
generazione. Molto probabilmente tale deurbanizzazione è stato un avvenimento non
molto  forte  di  quanto  lo  sai  stato  la  urbanizzazione  e  potrebbe  avere  coinvolto
maggiormente le persone di età leggermente più matura (di circa 50 – 60 anni).
Infine è importante notare che in tutto il periodo soggetto ad osservazione della seconda
generazione ed il periodo che inizia dagli anni '70  sino al 2003 della prima generazione
vi  è  la  medesima  distribuzione  dei  soggetti  osservati  nelle  diverse  categorie  di
abitazione:
– circa il 50% degli intervistati vivono in appartamento,
– circa il 30% degli intervistati vivono in abitazioni bifamiliari,
– circa il 20% degli intervistati vivono in abitazioni indipendenti.
Questo significa che nonostante le due diverse generazioni e le diverse età aventi le due
coorti,  gli  individui  si  comportano  in  un  modo  molto  simile,  molto  probabilmente
perché influiscono molto il complesso di atteggiamenti e comportamenti collettivi nella
scelta della tipologia di abitazione di quel determinato periodo storico.
Le medesime percentuali possono essere riportate con grafici a percentuali impilate.
Fig. 24
37
Fig. 25
6. Analisi di sopravvivenza
La  seconda  parte  della  ricerca  verte  sull'analisi  di  sopravvivenza.  Come  spiegato
all'inizio, sono state applicate la curva di Nelson-Aalen e la regressione di Cox e, a
volte, Keplen-Meier.
Per iniziare, le variabili già utilizzate nella prima parte verranno riproposte e studiate
singolarmente e, in base ai risultati che verranno ottenuti, saranno rappresentate anche
come gruppi di variabili riferendosi all'analisi multivariata, attraverso le tecniche sopra
menzionate. 
6.1 Generazione
La prima variabile sottoposta all'analisi è la variabile generazione. Per eseguire l'analisi
di sopravvivenza è necessario attribuire degli indici alle categorie prese in esame. In
questo case le categorie sono le categorie sono le due diverse generazioni:
– la prima generazione o generazione dei più anziani alla quale è stato attribuito
l'indice 0.
– la seconda generazione o generazione dei più giovani alla quale è stato attribuito
l'indice 1.
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6.1.1 Prima emigrazione
Per  iniziare,  viene  studiata  la  prima  emigrazione  considerando  la  sola  variabile
generazione  per  verificare  quali  siano  i  diversi  comportamenti  delle  due  diverse
generazioni ponendole a confronto tra loro a riguardo dell'evento in analisi. 
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1= II gen 1,25 0,000
Tab.1a
Fig. 1a
Nonostante l'elevata significatività dell'hazard ratio presente all'interno della Tab. 1a,
tale coefficiente non vale per tutto il periodo osservato poiché il grafico (Fig. 1a) mostra
chiaramente il mancato rispetto della proporzionalità dell'hazard ratio tra i 15 e i 35
anni: nonostante il coefficiente di proporzionalità  indichi che le seconda generazione
tende mediamente al pari di età di emigrare il 25% in più rispetto alla prima, in questi
20 anni la prima generazione risulta emigrare in misura maggiore rispetto alla seconda.
Questo fenomeno avviene per la precoce uscita dal nucleo familiare della generazione
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più anziane rispetto alla più giovane.
L'ultimo periodo di osservazione di entrambe le generazioni registra un forte aumento di
rischio di emigrazione poiché, con l'avanzamento del tempo, la stima è basata su meno
osservazioni.
6.1.2 Seconda emigrazione
Lo studio appena svolto viene replicato per l'evento seconda emigrazione, in modo da
poter notare possibili diversità dei comportamenti delle due generazioni tra la prima e la
seconda emigrazione.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1= II gen 1,65 0,000
Tab. 1b
Fig. 1b
Anche in questo caso, nonostante l'hazard ratio di Tab. 1b sia molto significativo, non è
rispettata la sua proporzione all'interno del grafico poiché tra i 15 ed i 30 anni la prima
generazione risulta registrare un rischio di emigrare per la seconda volta leggermente
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più alto del rischio riportato per la seconda generazione. Questo, appunto non rispecchia
la proporzionalità riportata dalla Tab. 1b pari a 1,65, la quale indica che a una persona
appartenente alla  seconde generazione è  attribuito  un rischio di  eseguire  la  seconda
emigrazione  pari  in  media  al  65%  superiore  a  rischio  riportato  da  una  persona
appartenente alla prima generazione al pari di età. Tale proporzionalità, è evidente, che
non è rispettata tra l'età dei 15 e 30 anni.
Il grafico (Fig. 1b) mostra anche dei rischio di emigrare per la seconda volta più bassi
rispetto a quelli della prima emigrazione.
6.1.3 Terza emigrazione
Nello studio seguente è analizzata la terza emigrazione analogamente a quanto fatto sino
ad adesso.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1= II gen 1,78 0,000
Tab. 1c
Fig. 1c
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Come  nei  casi  precedenti,  il  coefficiente  di  proporzionalità  è  significativo  ma  non
rispettato  per  tutto  il  periodo osservato.  Tra  i  20  ed  i  35  anni  risulta  che  la  prima
generazione registra un rischio di sposarsi per la terza volta più basso di quello della
seconda, fenomeno contrario da quanto riportato dall'hazard rato di Tab. 1c.
Inoltre la Fig. 1c mostra che il rischio di emigrare per  la terza volta è ulteriormente più
basso per entrambe le generazioni del rischio di emigrare per la seconda volta. Questo
mette  in  luce  un  fenomeno  che  può  sembrare  logico  e  ragionevole:  via  via  che  le
persone  si  spostano  riescono  a  trovare  la  loro  stabilità,  di  conseguenza  tendono  a
emigrare gradualmente sempre meno.
6.1.4 Tutte le emigrazioni
Come ultimo studio che considera come singola variabile significativa la generazione è
l'analisi che considera l'evento generale delle emigrazioni, senza basarsi sul loro ordine.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1= II gen 0,79 0,000
Tab. 1d
Fig. 1d
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L'hazard ratio presente in Tab. 1d è significativo e pari a 0,79; ciò significa che  la
probabilità  di  effettuare  una  migrazione  da  parte  della  seconda  generazione  è
mediamente  il  21%  minore  rispetto  alla  probabilità  di  emigrare  di  coloro  che
appartengono alla prima. Dal grafico (Fig. 1d) è reso chiaro che tale proporzionalità è
valida solo dai 18 anni in poi, poiché, nei primi 18 anni di vita, la seconda generazione
registra  un  rischio  di  emigrare  più  alto  della  prima  generazione.  Questo  è  dovuto
soprattutto dalla decisione dei genitori degli intervistati, visto che la quasi totalità di loro
della prima e della seconda generazione, vive nella casa genitoriale almeno fino alla
maggiore età;  quindi i  genitori  di coloro che appartengono alla seconda generazione
tendono a spostarsi in misura maggiore rispetto ai genitori di coloro che appartengono
alla prima. Molto probabilmente, tale fenomeno è spiegato dal periodo storico che i
genitori  delle  due  generazioni  affrontano:  i  padri  e  le  madri  degli  intervistati  della
seconda  generazione  vivono  la  loro  età  adulta  nel  periodo  in  assoluto  più  ricco
dell'Italia, il periodo degli anni '60 -'70, quando tutto diviene possibile per le famiglie;
mentre l'epoca vissuta dai genitori degli intervistati della prima generazione combacia
col  periodo  di  guerra,  in  cui  la  realizzazione  dei  sogni,  tra  qui  la  sistemazione
residenziale,  si  rallenta  e  diventa  più  importante  la  sopravvivenza  piuttosto  che  la
stabilità abitativa.
Dai 18 anni in poi, come è già stato detto, la situazione si ribalta: la prima generazione
risulta spostarsi più della seconda; questo fenomeno è dato dalla precocità della prima
generazione di uscire dal nucleo familiare, rispetto alla seconda generazione che tende a
rimanere più tempo in casa con i genitori. Infatti i giovani con età compresa tra i 18 ed i
30 anni  della  prima generazione registrano un rischio sempre più alto  e  nettamente
superiore  ai  giovani  della  seconda  generazione  di  spostarsi.  Ciò  può esser  spiegato
anche dal periodo florido che passavano i giovani della prima generazione (anni '60 –
'70) che gli permetteva di poter staccarsi dai genitori ed acquistare una casa o pagare un
affitto. 
Anche la mentalità delle due generazioni a distanza di soli 25 anni sono cambiate: la
generazione  più  anziana  tende  ad  avere  una  mentalità  più  tradizionale,  che  vede  la
formazione della famiglia già all'età di 20 anni con il conseguente acquisto o affitto di
una casa, mentre la generazione più giovane non vive la creazione della famiglia in
modo così “obbligato”, ma in modo più “libero” e pacato.
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6.2 Titolo di godimento
La  prima  variabile  in  esame  è  il  titolo  di  godimento;  lo  studio  di  questa  variabile
rivelerà dei risultati statistici che potranno, poi essere relazionati alla sfera sociale.
Nell'analisi di sopravvivenza, mantenere le sei categorie di titolo di godimento presenti
nel  questionario  produce  confusione  nella  lettura  dei  risultati,  quindi  sono  state
raggruppate in due classi: affitto (al quale è stato attribuito il valore 0) e proprietà (alla
quale è stato attribuito il valore 1). 
6.2.1 Prima emigrazione
Prima di  procedere con lo  studio dell'andamento della  variabile  titolo di  godimento
considerando  anche  la  generazione,  è  importante  eseguire  un'analisi  generica  della
singola variabile titolo di godimento prescindendo dalla variabile generazione.
La prima applicazione di survival analysis  è stata svolta considerando solo la prima
emigrazione eseguita dalla quasi totalità dei soggetti.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,48 0,000
Tab. 2
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Fig. 2
La significatività del coefficiente di proporzionalità è molto buona (Tab 2), inoltre non
vi  sono incroci  all'interno del  grafico  (Fig.  2),  quindi  coloro che vivono in  casa  di
proprietà tendono spostarsi per la prima volta in media al pari di età il 52% in meno di
quanto si spostano coloro che vivono in affitto. È possibile notare dalle curve riportate
in Fig. 2 che il rischio di emigrare per coloro che vivono in affitto per la prima volta
aumenta  ad  un'età  più  giovane  (dai  20  anni)  rispetto  a  coloro  che  vivono  in  una
residenza di proprietà (il rischio aumenta dai 30 anni ai 40). Ciò mostra che già ad una
età giovane vi è un forte “movimento” residenziale da parte di coloro che abitano in
affitto,  quindi  la  propensione  e  il  desiderio  di  acquistare  una  casa  nasce  già  dalla
gioventù e  questa  forte  necessità  spiega che  la  casa  in  affitto  viene  percepita  come
sistemazione  transitoria  che  precede  la  sistemazione  stabile,  cioè  l'abitazione  di
proprietà. 
Il 42,50% degli intervistati vive l'evento oggetto di studio prima dei 20 anni, quindi è
ragionevole  presumere  che  eseguono  il  primo  spostamento  con  i  genitori  e  che
continuino a vivere con i genitori; mentre per il 47,50% restante, è possibile presumere
che cambiano per la prima volta abitazione per andare a vivere da soli o per unioni
(convivenza,  matrimonio)  ed  è  interessante  notare  che  coloro  che  hanno  vissuto  in
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affitto con i propri genitori fino alla loro gioventù tendano a spostarsi per la prima volta
10 anni prima rispetto a coloro che hanno sempre vissuto con i genitori in una casa di
proprietà.  
Per analizzare meglio le tendenze delle prime emigrazioni di coloro che hanno eseguito
il  primo  spostamento  prima  dei  20  anni  e  dopo  i  20  anni  basandosi  sempre  sulla
variabile titolo di godimento è stato sviluppato uni studio di analisi di sopravvivenza in
cui è stato attribuito il valore 1 a tutti coloro che hanno incontrato l'evento prima dei 20
anni e 0 ai restanti. 
  _t        Mod. di riferimento
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà
primadi20anni 0 = prima emigrazione 
dopo i 20 anni;
1 = prima emigrazione 
prima i 20 anni
Le variabili di quest'analisi sono state suddivise in 2 gruppi:
– coloro che si sono spostati per la prima volta prima dei loro 20 anni:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 1,21 0,009
Tab. 3a
– coloro che si sono spostati per la prima volta dopo dei loro 20 anni:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,37 0,000
Tab. 3b
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Fig. 3
Gli  hazard  ratio  presenti  in  Tab.  3a  e  Tab.  3b  sono molto  significativi.  Coloro  che
abitano in case di proprietà e che si spostano per la prima volta prima dei 20 anni hanno
una probabilità media al pari di età di incontrare l'evento 0,21 volte in più rispetto a
coloro che abitano in  affitto.  Questa  vale  precisamente dai  7 anni  in poi,  dove tale
proporzionalità è rispettata.  È presente questo andamento poiché gli intervistati in quel
periodo abitavano con i genitori, quindi erano loro che decidevano di acquistare una
casa  ed  essendo  persone  adulte  e  mature  potevano  per  la  maggior  parte  di  loro
permettersi la proprietà di un'abitazione. La situazione riportata per coloro che hanno
più di 20 anni è esattamente contraria poiché il primo cambio di casa dai 20 anni in poi
si può collocare come conseguenza dell'uscita dal nucleo familiare e la creazione di uno
nuovo  (unione)  o  la  decisione  di  andare  a  vivere  da  soli.  Queste  situazione  è
completamente diversa da quella illustrata prima, infatti coloro che hanno abitato sino a
quel momento con i genitori in case di proprietà tendono ad emigrare per la prima volta
il 63% in meno rispetto a coloro che abitano in affitto. Questo risultato evidenzia la
maggiore esigenza per coloro che hanno vissuto in una casa genitoriale in affitto di
uscire prima dal nucleo familiare o comunque di cambiare residenza per la situazione da
loro percepita come poco stabile.
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Adesso  è  interessante  introdurre  all'analisi  appena  esposta  anche  la  variabile
generazione  mantenendo  la  medesima  suddivisione  in  2  gruppi  e  la  medesima
indicizzazione:
  _t        Mod. di riferimento
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà
primadi20anni 0 = prima emigrazione 
dopo i 20 anni;
1 = prima emigrazione 
prima i 20 anni
– appartenenti alla prima generazione che si sono spostati per la prima volta prima
dei loro 20 anni:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 1,19 0,112
Tab. 4a
– appartenenti alla prima generazione che si sono spostati per la prima volta dopo i
loro 20 anni:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,32 0,000
Tab. 4b
– appartenenti  alla seconda generazione che si sono spostati  per la prima volta
prima dei loro 20 anni:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 1,14 0,186
Tab. 4c
– appartenenti  alla seconda generazione che si sono spostati  per la prima volta
dopo i loro 20 anni:
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,52 0,000
Tab. 4d
Fig. 4
Gli hazard ratio sono stati calcolati distinguendo la prima dalla seconda generazione e
coloro che hanno eseguito la prima emigrazione prima dei 20 anni da coloro che l'hanno
eseguita  dopo  i  20  anni  per  mettere  in  luce  la  diversa  proporzionalità  media  che
intercorre tra l'affitto e la proprietà nelle due diverse generazioni. Purtroppo i due hazard
ratio relativi al caso della prima e seconda generazione che si spostano per la prima
volta prima dei 20 anni non sono significativi (Tab. 4a e Tab. 4c), quindi non è possibile
stabilire quanto sia diversa in media la tendenza a emigrare per la prima volta da una
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casa di proprietà rispetto a emigrare per la prima volta da una casa in affitto per coloro
che hanno incontrato tale evento nei loro primi 20 anni di vita; ciò che è possibile notare
è la maggiore tendenza ad emigrare la prima volta dalla residenza di proprietà attribuita
agli intervistati della prima generazione dai 12 anni ai 20 anni e della seconda dai 7 anni
ai  20  anni. Coloro  che  appartengo  alla  generazione  giovane  e  che  dopo  i  7  anni
rimangono in affitto, tendono a non cambiare più abitazione sino ad almeno i loro 20
anni; tale resistenza alla prima emigrazione diventa sempre più forte rispetto alla più
elevata tendenza a spostarsi degli abitanti in case di proprietà; questo aspetto denota una
sorta  di  “rassegnazione”,  cioè  i  genitori  affittuari  degli  intervistati  della  seconda
generazione tendono ad accettare la loro situazione abitativa senza eseguire più cambi di
residenza.
Gli hazard ratio delle prime emigrazioni svolte dopo i 20 anni sono, invece, sono molto
significativi (Tab. 4b e Tab. 4d) e rivelano che gli appartenenti alla prima generazione
che abitano in una casa di proprietà tendono a spostarsi per la prima volta il 68% in
meno di quanto tendono a spostarsi coloro che abitano in affitto; mentre gli appartenenti
alla seconda generazione che abitano in una casa di proprietà tendono a spostarsi per la
prima volta il 48% in meno di quanto tendono a spostarsi coloro che abitano in affitto.
Ciò implica che i proprietari della generazione più anziana, dopo i 20 anni tendono a
spostarsi  per  la  prima  volta  meno  di  quanto  si  spostino  i  proprietari  della  seconda
generazione rispetto agli affittuari delle rispettive generazioni.
Nello  studio  successivo  sarà  analizzata  la  tendenza  delle  prime  emigrazioni
introducendo la variabile generazione oltre alla variabile titolo di godimento. In questo
modo è possibile analizzare l'evento prima emigrazione per ciascuna generazione e per
ciascun diverso titolo di godimento.
Le due variabili esplicative mantengono l'indicizzazione dell'analisi precedente (0 per la
prima generazione ed 1 per la seconda, 0 per l'affitto e 1 per la proprietà).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,32 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,47 0,000
Tab. 5
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Fig. 5a
Dalla  Tab.  5  risulta  che  i  coefficienti  hazard  ratio  sono è  attendibili  poiché  la  loro
significatività è pari  a 0;  ma le  curve (in Fig.  5a) relative alla  seconda generazione
incrociano quelle delle prima generazione,  quindi la proporzionalità dell'hazard ratio
relativo  alla  variabile  generazione  non  è  rispettato  e  non  è  possibile  fissare  una
proporzionalità media di rischio di prima emigrazione.
Il  coefficiente  di  proporzionalità  della  variabile  titolo  di  godimento,  invece  viene
rispettato per tutto il periodo osservato, quindi coloro che abitano in una residenza di
proprietà tendono ad emigrare la prima volta mediamente il 53% in meno rispetto a
coloro che vivono in una casa in affitto al pari di età. Quest'ultimo risultato è prevedibile
poiché è normale pensare che coloro che possiedono una casa di proprietà siano meno
propensi a spostarsi rispetto agli affittuari poiché la casa di proprietà procura maggiore
sicurezza e stabilità a coloro che se la procurano.
Il  grafico  (Fig.  5a)  mostra  che  i  proprietari  della  seconda  generazione  tendono  ad
eseguire  la  prima migrazione  tra  i  30  e  i  40  anni,  mentre  i  proprietari  della  prima
generazione sono più tardivi poiché la loro prima migrazione avviene dai circa 55 anni.
Ciò significa che i più anziani sono maggiormente legati alla casa natia per un ampio
periodo della loro vita. Inoltre a causa del periodo storico (comprendente il dopoguerra),
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hanno impiegato più tempo per potersi permettere la prima abitazione di proprietà.
I  proprietari  della  seconda  migrazione  hanno  un  diverso  comportamento,  poiché  il
rischio di migrare per la prima volta si addensa tra i 30 e 40 anni; ciò è strettamente
legato al periodo del distacco dal nucleo familiare (periodo più tardo per la seconda
generazione) e al periodo storico, degli anni '90, florido a livello economico.
Interessante è notare come gli affittuari tra i 20 e i 30 anni della prima generazione
tendano a cambiare casa in modo molto maggiore rispetto ai proprietari della prima e
seconda generazione e agli affittuari della seconda; ciò è una conseguenza della ripresa
economica dell'epoca (secondo dopoguerra), ma allo stesso tempo non ancora matura da
permettersi di uscire dal nucleo familiare acquistando una casa. 
Fig. 5b
Il  grafico  mostrato  riporta  il  modello  Keplen  –  Meier  (Fig.  5b),  cioè  il  medesimo
fenomeno di Fig. 5a, ma analizza la tendenza a rimanere nella prima casa.
Tale grafico esprime la forte aspirazione che in particolare ha la  prima generazione di
possedere una casa di proprietà a differenza dei più giovani, i quali anche essi aspirano
all'acquisto di una casa ma non tanto quanto i più anziani.
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6.2.2 Seconda emigrazione
Una volta studiata la prima emigrazione, è interessante studiare la seconda effettuata da
1584 soggetti osservati (l'87% del campione in analisi). Anche in questo caso, lo studio
inizia considerando solo la variabile titolo di godimento senza introdurre la generazione.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,36 0,000
Tab. 6
Fig. 6a
La Tab. 6 mostra la forte significatività del coefficiente di proporzionalità della variabile
titolo  di  godimento,  rispettato  anche  dal  grafico  (Fig.  6a):  la  probabilità  media  di
eseguire la seconda emigrazione da coloro che abitano in case di proprietà è 0,64 volte
meno della probabilità di  coloro che vivono in affitto al  pari  di  età.  La tendenza di
cambiare  abitazione  per  la  seconda  volta  dei  proprietari  rispetto  agli  affittuari
diminuisce a confronto con la prima emigrazione, poiché coloro che si sono spostati la
prima volta in un'abitazione di proprietà, raggiungono il desiderio del possesso di una
casa di proprietà e si trovano già in una situazione abitativa stabile a differenza di coloro
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che abitano in affitto, i quali, invece, sentono un maggiore desiderio di stabilirsi in una
casa di proprietà. .Come mostra il grafico (Fig. 6a), il rischio di emigrare per la seconda
volta  per  coloro  che  abitano  in  affitto  è  di  gran  lunga  superiore  rispetto  al  rischio
attribuito a coloro che abitano in una residenza di proprietà.
Adesso l'analisi appena svolta, verrà ripetuta con l'aggiunta della variabile generazione
in  modo  da  analizzare  l'evento  seconda  emigrazione  in  base  alla  due  diverse
generazioni.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,66 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,36 0,000
Tab. 7
Fig. 7a
Anche in questo caso, i  coefficienti di significatività sono pari  a 0, quindi lo studio
risulta attendibile, ma come nei casi precedenti l'hazard ratio della variabile generazione
non è rispettato poiché il grafico (Fig, 6a) non mostra la proporzionalità del rischio di
seconda emigrazione.
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Il  coefficiente  di  proporzionalità  della  variabile  titolo   di  godimento,  oltre  che
significativo, è anche rispettato, infatti coloro che abitano in una residenza di proprietà
tendono ad emigrare mediamente meno, precisamente il 64% in meno, al pari di età
rispetto a coloro che vivono in una casa in affitto.
L'andamento delle curve di rischio ribadisce quanto detto nel grafico precedente (Fig.
6a) ed  è molto simile a quello della prima migrazione (Fig.5a),  con la sola piccola
differenza che le due curve della prima generazione sono ancor più distanziate tra loro,
quindi  gli  affittuari  della  prima  generazione  registrano  un rischio  ancor  più  alto  di
emigrare rispetto ai proprietari.
Fig .7b
6.2.3 Terza emigrazione
Come  ultimo  studio  delle  migrazioni  per  ordine,  verrà  svolta  l'analisi  della  terza
emigrazione effettuata dal 59% dei soggetti sotto indagine considerando inizialmente
solo la variabile titolo di godimento.
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,32 0,000
Tab. 8
Fig. 8
La significatività dell'hazard ratio in Tab. 8 è molto alta, quindi è ritenuto valido. Coloro
che abitano in case di proprietà tendono a eseguire la terza emigrazione il 68% in meno
di quanto la eseguano coloro che abitano in affitto.
Il rischio di emigrare a tutte le età e per ambe due i titoli di godimento è molto simile
agli studi svolti per la prima e per la seconda emigrazione con l'unica differenza che
riguarda  l'ulteriore  diminuzione  di  tale  rischio  rispetto  alla  prima  e  alla  seconda
emigrazione.
Allo studio precedente viene aggiunta la variabile generazione, come è stato fatto per la
prima  e  per  la  seconda  emigrazione,  affinché  possano  essere  analizzate  meglio  le
tendenze della variabile titolo di godimento nella due diverse generazioni.
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,79 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,32 0,000
Tab. 9
Fig. 9
Anche in questo caso lo studio risulta attendibile poiché il coefficiente di significatività
è  pari  a  0,  con la  solita  precisazione che riguarda  la  proporzionalità  della  variabile
generazione la quale non è rispettata.
Il coefficiente hazard ratio attribuito alla variabile titolo di godimento è rispettato a tutte
le  età.  Tutti  coloro  che  abitano  in  una  residenza  di  proprietà  tendono  ad  emigrare
mediamente il  68% meno al pari  di  età rispetto a coloro che vivono in una casa in
affitto. 
La  Fig.  9  mostra  ulteriormente  che  all'aumentare  del  numero  delle  migrazioni  i
proprietari e gli affittuari tendono sempre di più a non migrare.
6.2.4 Tutte le emigrazioni
L'ultima analisi della variabile titolo di godimento considera tutte le migrazioni. Quindi,
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in questo caso, a differenza degli studi precedenti,  l'evento emigrazione è un evento
ripetibile (ad esempio la prima emigrazione non può accadere più volte, infatti una volta
che i soggetti svolgono il primo spostamento non sono più considerati a rischio).
Come negli  altri  studi,  inizialmente  viene  sviluppata  l'analisi  con  un'unica  variabile
significativa: il titolo di godimento.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,48 0,000
Tab. 10
Fig. 10
Il coefficiente di proporzionalità è significativo, quindi coloro che abitano in residenze
di proprietà tendono a emigrare il 52% in meno di quanto emigrano coloro che vivono
in affitto. 
Il grafico mostra che il periodo con la più elevata tendenza ad emigrare è tra i 20 ed i 30
anni; più precisamente, il rischio di emigrare degli affittuari è per ogni età maggiore del
rischio dei proprietari, ma soprattutto tra i 20 e i 30 anni il rischio di spostarsi per gli
affittuari aumenta più del doppio; dai 30 anni in poi l'aumento diventa più lieve fino a
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stabilizzarsi  dai  50  anni;  mentre  i  proprietari  riportano  un  aumento  del  rischio  di
emigrazione molto più lieve degli affittuari fino ai 30 anni per poi stabilirsi.
Adesso  segue  il  medesimo  studio  appena  svolto  con  l'aggiunta  della  variabile
generazione:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 0,84 0,005
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,49 0,000
Tab. 11
Fig. 11a
La Tab. 11 mostra un hazard ratio per la variabile generazione significativo, ma come in
tutti gli altri casi, la proporzionalità non è rispettata all'interno del grafico.
L'hazard ratio della variabile titolo di godimento è significativo e pari a 0,49 che indica
un rischio di emigrare di coloro che abitano in una casa di proprietà in media pari al
51% in meno rispetto a coloro che vivono in affitto a pari di età. 
La Fig. 11a mostra le curve di rischio cumulato delle due generazioni e dei due titoli di
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godimento (affitto e proprietà). Prima di analizzare il grafico è importante notare che la
curva degli affittuari della seconda generazione supera nei primi 10 anni di età circa
quella degli  affittuari della prima; ciò implica che coloro che vivono in affitto della
seconda generazione, nei loro primi 10 anni di età rischiano di migrare maggiormente
rispetto a tutti gli altri.
L'andamento delle curve della prima generazione, è molto simile alle curve di rischio
cumulato della precedente analisi (Fig. 10), ciò significa che gli spostamenti eseguiti da
questa generazione influiscono molto su questo studio,  poiché, molto probabilmente,
tali spostamenti sono stati più numerosi e più concentrati all'interno del periodo tra i 20
ed i 30 anni, rispetto gli spostamenti della seconda generazione. 
Per i proprietari della seconda generazione la tendenza è simile a quelli della prima con
un rischio di emigrazione superiore fino a poco più di 20 anni, trovando una stabilità
abitativa  prima  dei  proprietari  della  prima  generazione;  addirittura  il  rischio  di
emigrazione  dei  proprietari  di  questa  generazione  diventa  inferiore  a  quello  dei
proprietari  della  prima  generazione  dai  25  anni  in  poi.  Ciò  viene  spiegato  con  il
differente periodo storico che le due generazioni hanno vissuto: la prima generazione ha
attraversato la seconda guerra mondiale e il primo dopo guerra, periodo molto difficile;
quindi ha avuto bisogno di tempo per assestarsi dal punto di vista socio-economico; per
questo  motivo  la  stabilità  è  stata  raggiunta  più  tardi.  La  seconda generazione,  nata
durante il periodo del miracolo economico e della rinascita della nazione,  quindi ha
goduto di un periodo sicuramente più agevole rendendo più facile l'acquisto di una casa
e il raggiungimento più veloce della propria stabilità.
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Fig. 11b
6.3 Tipo di località
La  medesima  analisi  appena  eseguita,  viene  svolta  anche  per  la  variabile  “tipo  di
località”, la quale rivela risultati molto interessanti soprattutto associati al cambiamento
dei territori della città. 
I tipi di località menzionati all'interno dell'indagine sono sei, ma per svolgere la survival
analysis  è stato necessario raggruppare tali  località in 3 macro-categorie,  per evitare
confusione nei grafici:
– campagna  e  paese:  identificata  con  0  (che  comprende “Campagna o  piccolo
paese” e “Paese”)
– Area semiurbana: identificata con 1 (che comprende “Centro semiurbano”)
– Area urbana: identificata con 2 (che comprende “ Città (centro)”, “Città (perif.)”,
“Metropoli”).
6.3.1 Prima emigrazione
Come per la variabile titolo di godimento, anche per la variabile tipo di località, viene
svolta un'analisi considerando solo come variabile esplicativa il tipo di località senza la
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variabile generazione per ottenere uno studio generale delle tendenze di migratorietà. 
Il primo studio analizzerà l'evento prima emigrazione ma essendo presenti tre categorie
di  tipo di  località (campagna o paese,  area semiurbana e area urbana),  è necessario
svolgere un'analisi che prenda in considerazione tali categorie a due a due per verificare
si vi è un ordinamento del rischio emigrazione o se vi è una proporzionalità simile tra le
curve  di  rischio  cumulato.  Per  iniziare,  vengono  studiate  solo  il  tipo  di  località
campagna e paese (con indice 0) e l'area semiurbana (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana
1,18 0,048
Fig. 12a
Fig. 12a
La  Tab.  12a  mostra  un  hazard  ratio  al  limite  della  significatività,  ma  comunque
significativo. Le curve in Fig. 12a sono molto vicine ma non si intersecano quindi la
proporzione  riportata  dall'hazard  ratio  è  rispettata.  Coloro  che  abitano  in  aree
semiurbane tendono a emigrare il 18% in più di quanto emigrano coloro che abitano in
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campagna o in paese. I rischi di emigrazione al pari di età per ambedue le tipologie di
località sono molto simili, quindi sarebbe ragionevole raggrupparle in un'unica classe a
meno che lo svolgimento dello studio suggerisca un altro raggruppamento; oppure, se al
prossimo confronto risulta  un hazard ratio  simile  a  quello  di  questo studio,  sarebbe
opportuno svolgere un unico studio con tutte e tre le categorie di località ordinate in
base al rischio visto che le proporzionalità tra queste sarebbe la medesima.
Adesso  lo  studio  prende  in  considerazione  l'area  urbana  (con  indice  1)  e  l'area
semiurbana (con indice 0).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana
1,13 0,150
Tab. 12b
Fig. 12b
Purtroppo la significatività dell'hazard ratio di Tab. 12b non è presente, quindi ciò non
permette  di  individuare  un  proporzionalità  media  del  rischio  di  effettuare  la  prima
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emigrazione al pari di età; inoltre dal grafico è possibile notare la tendenza di emigrare
per la prima volta è molto simile tra le due località considerate, in certi punti quasi le
medesime,  quindi  è  ragionevole  anche  in  questo  caso  creare  della  località  area
semiurbana ed area urbana un'unica categoria di località.
Nel  grafico  finale  verrà  eseguito  il  raggruppamento  sopra  descritto  (l'area  urbana
insieme all'area semiurbana) attribuendo 1 alla nuova categoria e 0 alla campagna o
paese.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese;
1 = area urbana e 
semiurbana
1,29 0,000
Tab. 12c
Fig. 12c
La  significatività  del  coefficiente  di  proporzionalità  attribuito  alla  variabile  tipo  di
località  (Tab.  12c)  è  molto buona.  Coloro  che  vivono in aree  semiurbano o urbane
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tendono a emigrare per la prima volta mediamente il 29% in più di quanto emigrano
coloro che abitano in campagna o in paese al pari di età. Tale proporzionalità media è
rispettata per tutto il periodo osservato, quindi ciò significa che le persone che abitano
in città, periferia o in cittadine tendono spostarsi per la prima volta in misura maggiore
rispetto a coloro che abitano in campagna o i paese. Dare una motivazione storica di
questo andamento non è possibile perché come è stato già spiegato non vi è in questo
studio la separazione tra generazione che renderebbe più chiaro come i periodi storici in
cui hanno vissuto le due diverse generazioni hanno influito sui cambiamenti territoriali. 
Per  il  motivo  appena  spiegato  nella  prossima  analisi  sarà  introdotta  la  variabile
generazione (0 per la prima generazione e 1 per la seconda) e tipo di località. 
Per iniziare vengono studiate solo la categoria campagna e paese (con indice 0) e l'area
semiurbana (con indice 1).
I coefficienti ottenuti dall'analisi del rischio cumulato sono:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,25 0,002
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana
1,17 0,053
Tab. 13a
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Fig. 13a
In questa prima analisi, la stima di proporzionalità relativa alla variabile tipo di località
risulta non significativa quindi non può essere considerata, anche l'hazard ratio della
variabile generazione, nonostante la sua significatività non può valere poiché il grafico
(Fig. 13a) mostra chiaramente l'intersezione tra le curve delle due generazioni. 
Le curve della prima generazione riportano una intersezione delle curve all'età di 20
anni in cui il rischio di eseguire la prima emigrazione dalla campagna o paese diventa
inferiore del  rischio dell'area semiurbana,  ciò rispecchia i  tempi di  allora,  quando a
causa dell'arrivo dell'industria moderne molti contadini che abitavano in campagna o in
zone non urbane si trasferirono in città, con un conseguente forte ampliamento dei centri
urbani. Tutto questo non è presente nella seconda generazione poiché questa è nata negli
anni '60-'70, periodo finale dell'urbanizzazione, quindi la crescita dei centri urbani era
già avvenuta; infatti il rischio di emigrazione dall'area semiurbana è più alto di quello
della campagna o paese per tutto il periodo osservato, evidenziando così, la maggiore
sedentarietà di quest'ultima località.
L'andamento delle curve è a coppie molto simile quindi è possibile pensare alla fusione
delle due categorie di località in un'unica categoria. 
Prima d fare ciò è necessario studiare la seconda coppia di località:
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– Area semiurbana (indicata con 0),
– Area urbana (indicata con 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,3 0,001
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana
1,14 0,104
Tab. 13b
Fig. 13b
Gli hazard ratio presenti in Tab. 13b non possono essere considerati: quello relativo alla
generazione,  per  le  intersezioni  presenti  nel  grafico  che  dimostrano la  mancanza  di
proporzionalità  e  quello  relativo  al  tipo  di  località  per  il  valore  troppo  alto  della
significatività.
Anche in questo caso il rischio della prima emigrazione nelle due categorie di località è
molto simile ed in ambedue le coorti il rischio generalmente più alto è attribuito all'area
urbana, ciò sta a significare la più alta frenesia nei primi cambi di residenza di questa
località rispetto alla zona semiurbana.
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Le curve maggiormente simili sono quelli riportate nella Fig. 12a, per cui è ragionevole
accorpare la località campagna e paese con la località area semiurbana (indicate con 1) e
mantenere  la  categoria  dell'area  urbana  (indicata  con 0)  separata.  Da cui  i  seguenti
risultati:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,27 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,31 0,000
Tab. 13c
Fig. 13c
I  coefficienti  di  stima  della  proporzionalità  sono  ambedue  significativi,  ma  quello
associato alla generazione non è valido poiché è palese la mancata proporzionalità nel
grafico a causa della presenza di intersezioni tra la curve della due generazioni.
L'hazard ratio della variabile tipo di località indica una proporzionalità pari a 1,31; ciò
significa che la probabilità di coloro che abitano in aree urbane di eseguire la prima
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emigrazione è 0,31 volte maggiore della probabilità di coloro che abitano in campagna o
in paese e in aree semiurbane; infatti per entrambe le generazioni, il rischio di emigrare
per la prima volta da un area urbana è superiore a quello dell'area semiurbana della
campagna o paese.
Inoltre il  grafico mostra che i due periodi in cui la prima generazione svolge il suo
primo cambio di residenza è o al momento della creazione della propria famiglia in
gioventù oppure ad un età più matura che combacia con l'allontanamento dei figli ormai
già grandi che formano un proprio nucleo familiare. Tutto ciò non vale per la seconda
generazione che registra un unico aumento del rischio della prima emigrazione intorno
ai 30-40 anni di vita in cui avviene la creazione della famiglia e quindi l'allontanamento
dalla casa genitoriale, allontanamento più tardo della prima generazione.
6.3.2 Seconda emigrazione
É interessante  adesso  studiare  la  seconda  emigrazione  con  la  sola  variabile  tipo  di
località  analogamente  allo  studio  precedente  e  tenendo  in  considerazione  solo  la
variabile tipo di località. Essendo tutti i  passaggi i medesimi (Appendice 1) a quelli
eseguiti per la prima emigrazione, è direttamente mostrato il grafico finale. 
L'unica differenza, anche in questo caso è la diminuzione dei rischi di emigrazione per
le due tipologie di località considerate rispetto alla prima emigrazione.  
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,4 0,000
Tab. 14c
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Fig. 14c
Il coefficiente di proporzionalità (in Tab. 14c) è significativo e rispettato dal grafico
(Fig. 14c); tale coefficiente indica che coloro che abitano nelle aree urbane tendono a
spostare la propria residenza per la seconda volta mediamente il 40% in più al pari di età
rispetto a coloro che abitano nella aree urbane e in campagna o paese. 
Anche per la seconda migrazione, di seguito, sarà svolta l'analisi che introduce come
variabile esplicativa la generazione in modo da poter valutare le differenze di tendenza e
i cambiamenti delle scelte delle località di residenza tra la generazione dei giovani e
quella degli anziani.
Anche  in  questo  caso  viene  direttamente  mostrato  il  grafico  finale  che  accorpa  la
località  campagna  o  paese  con  la  località  area  semiurbana  (passaggi  intermedia
Appendice 2).
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,66 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,42 0,000
Tab. 15c
Fig. 15c
I coefficienti  di  proporzionalità (Tab. 14c) sono significativi,  ma quello relativo alla
generazione  non  può  essere  considerato  poiché  nel  grafico  (Fig.  14c)  le  curve  si
incrociano non rispettando la proporzionalità. La proporzionalità della variabile tipo di
località è pari a 1,42, quindi coloro che abitano nelle aree urbane hanno una probabilità
di eseguire la seconda emigrazione in media il 42% in più rispetto alla probabilità di
coloro che stanno in aree semiurbane, in campagna o paese.
Il rischio della seconda emigrazione riportato in quest'ultimo grafico è più alto nell'area
urbana ed è ancora più alto di quello della prima emigrazione sempre rispetto a coloro
che abitano in aree semiurbane, in campagna o paese; ciò significa che le persone che
abitano nelle aree urbane tendono a emigrare maggiormente alla seconda emigrazione
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ed in misura minore alla prima. 
6.3.3 Terza emigrazione
Il  prossimo  studio  si  concentra  sulla  terza  emigrazione  che  come  risultato  finale
presenta dei grafici  molto simili  a quelli  della seconda emigrazione sia nello  studio
senza la variabile generazione (passaggi intermedi in Appendice 3) che in quello con la
variabile generazione (passaggi intermedi in Appendice 4).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
tipo_località 0 = campagna o paese 
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,27 0,004
Tab. 16c
Fig. 16c
L'hazard ratio della variabile tipo di località (in Tab. 16c) è significativa e pari a 1,27;
ciò significa che la probabilità che gli abitanti in aree urbane possano cambiare per la
terza volta casa è più alta in media del 27% rispetto a coloro che abitano in campagna o
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paese o in aree semiurbane. 
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,77 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,26 0,006
Tab. 17c
Fig 17c
La significatività della proporzionalità delle due variabile riportate in Tab. 17c sono
molto buone poiché inferiori a 0,05, ma la proporzionalità della variabile generazione
non è valida poiché le curve si incrociano non rispettando la proporzione riportata.
Dal grafico (Fig. 17c) è possibile notare il rischio maggiore al pari di età di effettuare la
terza emigrazione per coloro che abitano in aree urbane; precisamente tale rischio è
mediamente  il  26%  maggiore  rispetto  a  coloro  che  abitano  in  aree  semiurbane  e
campagna e paese.
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In  tutti  e  tre  i  casi:  prima,  seconda e  terza  emigrazione  vi  è  una  forte  tendenza  di
emigrare nelle aree urbane rispetto a tutte le altre. Questo può far pensare a un disagio
di fondo nella vita cittadina in cui è difficile trovare una propria stabilità ed equilibrio a
livello abitativo fino spingere i soggetti a emigrare per la terza volta rispetto ai paesi e
alle campagne in cui vi sono ampi spazi, comodità, poco traffico, ed altri aspetti positivi
che soddisfano maggiormente i desideri abitativi delle persone.
Inoltre, analizzando i tre grafici finali della prima, seconda e terza emigrazione (Fig. 15c
e Fig. 16c, Fig. 17c), è possibile notare un leggero abbassamento di tutte le curve verso
il basso, a significare una graduale diminuzione di rischio di emigrazione dalla prima
alla terza emigrazione. Questo avviene perché le persone riescono a trovare maggiore
stabilità col passare del tempo e col passare degli spostamenti effettuati.  
6.3.4 Tutte le emigrazioni
L'ultima analisi della variabile tipo di località volge sullo studio delle emigrazioni in
generale, rendendo l'evento cambio di residenza un evento ripetibile.
Come è stato fatto negli altri studi, in prima analisi viene considerata solo la variabile
tipo di località senza la variabile generazione. 
Le prime due località prese in considerazione sono: campagna e paese (con indice 0) e
area semiurbana (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna; 
1 = area semiurbana
0,95 0,631
Tab. 18a
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Fig. 18a
L'hazard  ratio  in  Tab.  18a  non  è  significativo,  quindi  non  è  possibile  fissare  una
proporzionalità che intercorre tra le emigrazioni di coloro che abitano in campagna o
paese e coloro che abitano nelle aree semiurbane. É interessante notare che gli abitanti
di  queste  due  località  hanno  un  comportamento  molto  simile,  anche  se  il  grafico
(Fig.18a) riporta una situazione diversa da quanto mostrato negli studi della variabile
tipo  di  località  sino  ad  adesso:  il  rischio  cumulato  di  emigrazione  per  la  località
campagna o paese leggermente è superiore a quello dell'area semiurbana al pari di età.
Quindi nello studio della ripetizione delle emigrazioni, l'area semiurbana è la località
meno  frenetica  negli  spostamenti  rispetto  alla  località  campagna  o  paese  e  all'area
urbana come mostra il grafico successivo.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese;
1 = area urbana
1,29 0,000
Tab. 18b
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Fig. 18b
Il coefficiente di proporzionalità riportato per la variabile tipo di località in Tab. 18b è
significativo, quindi è possibile dire che gli abitanti dell'area urbana emigrano in media
il 29% in più rispetto a coloro che abitano in campagna o in paese al pari di età. Le due
curve sono ben distanziate tra loro; ciò significa che il rischio cumulato di emigrazione
tra la due località in analisi è ben diverso.
Essendo il rischio delle due località considerate per prime (campagna o paese e area
semiurbana) molto simili al pari di età, è ragionevole raggrupparle formandone un'unica
categoria; infatti di seguito l'analisi verrà svolta indicando con 0 la campagna o il paese
e l'area semiurbana e con 1 l'area urbana.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese 
e area semiurbana; 
1 = area urbana
1,32 0,000
Tab. 18c
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Fig. 18c
L'hazard ratio presente in Tab 18c è molto significativo, quindi coloro che vivono in
aree urbane tendono a spostarsi in media il 32% in più rispetto a quanto si spostano
coloro che abitano in campagna o in paese e in aree semiurbane.
Anche in questo caso è ritenuto utile e interessante introdurre la variabile generazione
per analizzare in quali località  le persone preferivano spostarsi negli anni nelle due
diverse generazioni. 
La variabile generazione è stata indicizzata con 0 per la prima generazione e con 1 la
seconda; mentre per la variabile tipo di località sono state considerate solo la campagna
o paese, con indice 0, e l'area semiurbana, con indice 1.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 0,83 0,027
tipo_località 0 = campagna o paese;
1 = area semiurbana
0,95 0,620
Tab. 19a
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Fig, 19a
Essendo l'indice di significatività della variabile tipo di località troppo alto (superiore a
0,05), l'hazard ratio di tale variabile non è ritenuto valido, mentre quello della variabile
generazione non può essere considerato poiché le curve relative a questa variabile si
incrociano (come mostra la Fig. 19a).
Il grafico (Fig. 19a) mostra che la seconda generazione ha una tendenza a spostarsi più
alta rispetto alla prima nei primi 20 anni di vita; questo però è strettamente collegato
alla  decisione  di  emigrazione  dei  genitori  degli  intervistati  poiché  la  gran  parte  dei
soggetti sotto osservazione vivevano in quegli anni ancora nella casa genitoriale. Dai 20
anni  in  poi  la  prima  generazione  registra  un  aumento  più importante  del  rischio  di
emigrare,  dato  dall'allontanamento  più  anticipato  del  nucleo  familiare.  Il  fenomeno
appena  descritto  è  esattamente  coerente  con  lo  studio  dell'evento  emigrazione  che
prende in considerazione solo la variabile generazione (Fig. 1d).
Dai 30 anni in poi, viene raggiunta la stabilità abitativa da ambedue le generazioni.
Interessante è il fenomeno riportato nella prima generazione che riguarda la tipologia
campagna  a  cui  è  attribuito  un  rischio  più  alto  di  spostamento  rispetto  all'area
semiurbana per tutti gli anni osservati a differenza della seconda generazione che mostra
la situazione opposta. Come mostrato nelle analisi precedenti, che considerano i singoli
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spostamenti  (primo,  secondo e  terzo)  la  campagna e  paese  risulta  sempre  avere  un
rischio di emigrazione sempre più basso rispetto alle altre località, indicando così una
tendenza  a  spostarsi  sempre  molto  bassa;  mentre  considerando  tutte  quante  le
emigrazioni,  la  campagna e  il  paese  riporta  più  cambi  di  residenza  rispetto  all'area
semiurbana  solo  per  la  prima  generazione.  Questo  è  dovuto  dal  periodo
dell'urbanizzazione collocato nei primi 30 anni di vita della generazione più anziana e
quindi dallo spostamento delle masse verso le città e le aree semiurbane e per gli anni
rimanenti è dovuto dai conseguenti cambiamenti urbanistici: molte zone di campagna
presenti  all'inizio  del  periodo  di  osservazione,  negli  anni,  hanno  subito  forti
cambiamenti diventando aree semiurbane, quindi la superficie dedicata alla campagna è
diminuita molto creando sempre più spazio all'area cittadina. Col passare degli anni la
prima  generazione  (vissuta  per  la  grande  maggioranza  in  campagna  o  in  paese),
trovandosi  di  fronte alla  realtà  delle  città,  si  è  spostata  sempre di  più verso le  aree
urbane e semiurbane, ed avendo attraversato un periodo storico difficile, la creazione
della propria casa è stata più travagliata.
Le curve della seconda generazione sono molto vicine; più precisamente a coloro che
resiedono in aree semiurbane è attribuito un rischio di migrazione leggermente più alto
rispetto a coloro che abitano in campagna o in paese. Tale situazione è ribaltata rispetto
alla prima generazione poiché gli anni in cui sono nati gli appartenenti alla generazione
più giovane comprendono il periodo finale dell'urbanizzazione; quindi lo spostamento
delle masse verso le aree semiurbane e urbane era appena concluso.
In quest'analisi non è possibile raggruppare le località in un'unica categoria poiché la
differenza  del  rischio  di  emigrazione  al  pari  di  età  per  tutto  il  periodo  osservato  è
rilevante soprattutto per la prima generazione e si andrebbero a perdere informazioni
molto importanti; inoltre non è possibile neanche fissare un ordine delle località (da
quella che registra il  rischio più basso di emigrazione a quella col rischio più alto),
poiché l'ordine non è rispettato da nessuna delle generazioni e non vi è un hazard ratio
significativo da poter confrontare con la prossima coppia di località che verrà studiata.
L'unico modo che rimane per poter proseguire l'analisi  quello di considerare le altre due
possibili coppie di variabili in due studi separati per poter confrontare tutte le possibili
combinazioni di località.
Di seguito verrà considerata la località campagna e paese (con indice 0) e la località
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area urbana (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 0,82 0,003
tipo_località 0 = campagna o paese;
1 = area urbana
1,28 0,000
Tab. 19b
Fig. 19b
I coefficienti di proporzionalità delle variabili riportate in Tab. 19b sono significativi,
ma quello riferito alla variabile generazione non è rispettato poiché il grafico Fig.19b
mostra l'incrocio delle curve associate alle generazioni. La proporzionalità tra le due
località è pari a 1,28; ciò significa che coloro che abitano in aree urbane tendono a
cambiare casa in media 0,28 volte in più rispetto a coloro che abitano in campagna o in
paese al pari di età; tale proporzione è rispettata dalla seconda generazione e dai 20 anni
in poi della prima generazione, perché prima di questa età la campagna e il paese e
l'area urbana registrano all'incirca la stessa quantità di emigrazioni.
Il rischio di emigrazione nelle aree urbane della la seconda generazione e dai 20 anni in
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poi  della  prima  generazione  è  maggiore  rispetto  alla  campagna.  Questo  evidenzia
l'instabilità residenziale della città trovata anche negli studi della prima, seconda e terza
emigrazione che sottolineano una insoddisfazione di fondo degli abitanti urbani anche
per tradizione.
Adesso l'ultima coppia di località rimasta da analizzare è l'area semiurbana (con indice
0) e l'area urbana (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1= II gen 0,95 0,547
tipo_località 0 = area semiurbana;
1 = area urbana
1,2 0,065
Tab. 19c
Fig. 19c
Gli hazard ratio riportati in Tab. 19c non sono affatto significativi quindi non possono
essere tenuti in considerazione.
Dal grafico è possibile notare che generalmente il rischio di emigrazione per coloro che
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abitano nell'area semiurbana è più  basso di quello dell'area urbana, fatta eccezione per i
primi 20 anni di vita della generazione più giovane, in cui i rischi di emigrazione delle
due aree sembrano quasi coincidere; quindi in questi anni la seconda generazione ha un
comportamento  negli  spostamenti  molto  simile  a  quello  delle  aree  urbane.  Tale
comportamento rispecchia la deurbanizzazione avvenuta dopo gli anni '70 durante la
quale molte famiglie si spostarono dai centri urbani ai centri limitrofi alla città nonché
centri suburbani e semiurbani. Questo avvenne per vari motivi: l'arrivo degli emigrati
che tendevano a stabilirsi nelle città, le maggiori comodità, il minore caos presente nei
centri suburbani e semiurbani e la collocazione poco distante di tali aree dalle  aree
urbane che permetteva di raggiungerle in poco tempo.
Come già  accennato,  non è  possibile  creare  un grafico  finale  come negli  altri  casi,
poiché nessuna località  si  può accorpare ad un'altra  creando un'unica categoria  ed i
rischi  di  spostamento  attribuiti  a  ciascuna  località  non  possono  essere  ordinati.
Nonostante  la  località  che  registra  il  rischio  più  alto  di  emigrare  per  ambedue  le
generazioni sia la medesima, cioè l'area urbana, l'ordine della altre due località non è il
medesimo  per  entrambe  le  coorti:  infatti  l'ordine  dei  rischi  attribuiti  alla  località
campagna e paese e alla località area semiurbana della prima generazione è esattamente
contrario all'ordine della seconda. La prima generazione registra un rischio di emigrare
più alto per coloro che abitano in aree semiurbane rispetto a quello riportato per coloro
che abitano in campagna e paese, risultando, quest'ultima come località con rischio di
emigrazione  più  basso;  mentre  per  la  seconda generazione  l'area  semiurbana risulta
come la località in cui avvengono meno emigrazioni rispetto alla campagna e paese. 
6.4 Generazione, titolo di godimento e tipo di località
Una  volta  studiato  l'andamento  delle  prime  emigrazioni  per  la  variabile  titolo  di
godimento  e  tipo  di  località  per  le  due  diverse  generazioni,  nasce  la  curiosità  di
applicare la survival analysis analizzando queste variabili tutte insieme per vedere quali
siano i rischi cumulati delle prime emigrazione; ad esempio per coloro che vivono in
affitto in campagna rispetto agli affittuari in aree urbane o semiurbane per le due diverse
generazioni.
Le indicizzazioni delle variabili significative sulle quali si basa l'analisi sono:
– per la variabile generazione: 0 per la prima generazione e 1 per la seconda;
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– per la variabile titolo di godimento: 0 per l'affitto e 1 per la proprietà;
– per la variabile tipo di località: 0 per la campagna e 1 per l'area semiurbana e
urbana.
6.4.1 Prima emigrazione
Come prima analisi  è  svolto lo studio della  prima emigrazione.  La tabella  seguente
mostra il coefficiente di proporzionalità (o hazard ratio) di tutte e tre la variabili e il
relativo coefficiente di significatività (P>|z|).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,32 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,48 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana e 
area urbana
1,14 0,009
Tab. 19
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Fig. 19
I  coefficienti  di  proporzionalità  in  Tab.  19  sono  tutti  molto  significativi,  quindi
esprimono  la  proporzionalità  media  al  pari  di  età  del  rischio  cumulato  di  prima
emigrazione:  la  seconda  generazione  riporta  un  rischio  ad  effettuare  la  prima
emigrazione del 32% superiore di  una persona appartenente alla prima generazione;
coloro che abitano in case di proprietà, riportano una tendenza a spostarsi per la prima
volta decisamente più bassa rispetto a coloro che vivono in affitto, precisamente il 52%
in  meno;  coloro  che  abitano  in  aree  semiurbane  o  urbane  registrano  un  rischio  di
eseguire  il  primo  spostamento  il  14%  maggiore  rispetto  a  quello  degli  abitanti  in
campagna.
Dal  grafico  (Fig.  19)  è  semplice  notare  che  l'hazard  ratio  relativo  alla  variabile
significativa generazione non è rispettato, poiché la tendenza ad emigrare per la prima
volta della generazione più giovane si concentra tra i 30 ed i 40 anni, lasso di tempo in
cui il rischio di emigrare della seconda generazione supera solo i proprietari della prima.
Questo  avviene  perché  il  rischio  del  primo  spostamento  per  gli  affittuari  della
generazione più anziana cresce prima rispetto al rischio della generazione giovane; tale
crescita è dovuta alla giovane età della generazione più anziana in cui avviene l'uscita
dal nucleo familiare, come mostra anche la Fig. 1a e dalla tendenza degli abitanti che
vivono in case in affitto di spostarsi maggiormente, come mostra Fig. 5a.
Il  coefficiente  di  proporzionalità  della  variabile  significativa  titolo  di  godimento  è
rispettato in ambe due le generazioni.
Per  concludere,  la  proporzionalità  indicata  dalll'hazard  ratio  della  variabile  tipo  di
località  evidenzia  un rischio maggiormente  elevato  di  effettuare il  primo cambio di
residenza per coloro che abitano in aree urbane o semiurbane mostrando coerenza  con i
risultati già presentati negli studi della prime emigrazione; l'unica informazione nuova è
la maggiore tendenza a spostarsi per la prima volta degli affittuari della generazione più
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anziana in campagna rispetto agli affittuari della medesima generazione che abitano in
aree urbane o semiurbane.  Tale fenomeno si  verifica dai loro 25 anni in poi;  infatti
proprio nel periodo della loro gioventù vi è l'evento della urbanizzazione.
6.4.2 Seconda emigrazione
Il medesimo studio adesso viene svolto per la seconda emigrazione. 
L'indicizzazione delle tre variabili: generazione, titolo di godimento e tipo di località è il
medesimo  con  la  sola  differenza  dell'area  semurbana  e  la  campagna  o  paese  che
vengono raggruppate in un'unica categoria con indice 0 e l'area urbana viene mantenuta
disgregata con indice 1.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,67 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,37 0,000
tipo_località 0 = campagna e area 
semiurbana; 
1 = area urbana
1,25 0,000
Tab. 20
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Fig. 20
Anche in questo caso tutti e tre gli hazard ratio presenti in Tab. 20 sono significativi. 
La seconda generazione tende ad emigrare la seconda volta in media il 67% in più di
quanto  emigra  la  prima  generazione  al  pari  di  età.  Come  il  caso  della  prima
emigrazione, tale proporzionalità non è rispettata nel grafico (Fig. 20).
La proporzionalità della variabile titolo di godimento è rispettata; coloro che vivono in
abitazioni di proprietà hanno un rischio di emigrare per la seconda volta pari al 63% in
meno di quanto emigrano coloro che vivono in affitto. La tendenza ad emigrare per la
seconda volta diminuisce ancora di più per i proprietari rispetto alla prima emigrazione.
Infine, la proporzionalità della variabile tipo di località è anch'essa rispettata, infatti il
rischio di questi di eseguire la seconda emigrazione è pari mediamente al 25% in più
rispetto a quello di coloro che abitano in campagna o paese e in aree semiurbane al pari
di età. A differenza del primo spostamento, anche gli affittuari della prima generazione
rispettano tale proporzionalità, cioè coloro che abitano in campagna o paese e centri
semiurbani tendono a spostarsi meno rispetto a coloro che vivono in aree urbane.
6.4.3 Terza emigrazione
La  medesima  analisi  di  seguito  sarà   svolta   per  la  terza  emigrazione  affinché  si
possibile notare possibili cambiamenti di queste emigrazioni con le prime e le seconde.
L'indicizzazione delle variabili rimane la stessa a quella della seconda emigrazione.
86
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,79 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,33 0,000
tipo_località 0 = campagna e area 
semiurbana; 
1 = area urbana
1,08 0,346
Tab. 21
Fig. 21
Gli hazard ratio della Tab. 21 delle variabili generazione e titolo di godimento sono
significativi, mentre quello relativo alla variabile tipo di località non lo è, poiché il suo
indici di significatività è troppo alto (superiore a 0,05). 
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La proporzionalità della prima variabile (generazione) non è rispettata, come nei casi
precedenti; mentre la proporzionalità della variabile titolo di godimento è rispettata: i
proprietari riportano un rischio medio al pari di età di effettuare la terza emigrazione il
67% minore del rischio di coloro che vivono in affitto.
Le curve relative ai vari tipi di località sono moto simili, ciò significa che i rischi di
eseguire la terza emigrazione non variano a seconda del tipo di località, ma il rischio
varia solo a seconda della generazione di appartenenza e al titolo di godimento. Infatti
queste  ultime  due  variabili  sono  i  fattori  fondamentali  che  segnano  la  decisione  di
cambiare casa per la terza volta.
6.4.4 Tutte le emigrazioni
L'analisi  che segue considera tutte le emigrazioni indipendentemente dal loro ordine
introducendo  come  nelle  analisi  precedenti  le  tre  variabili:  generazione,  titolo  di
godimento e tipo di località.
L'analisi  dell'evento  emigrazione  è  già  stato  affrontato  ma  solo  con  le  variabili
significative generazione e tipo di località. In tale analisi non è stato possibile trovare un
ordinamento delle località in base al rischio cumulato di emigrazione attribuitogli che
potesse valere per entrambe le generazioni poiché la prima generazione registra il più
alto rischio di emigrazione per coloro che abitano in aree urbane come anche per la
seconda generazione, ma il rischio più basso di emigrazione per la prima generazione è
attribuito  a  tutti  coloro  che  abitano  in  aree  semiurbane,  mentre  per  la  seconda
generazione è attribuito alla campagna o paese. Per questo motivo l'analisi che segue
prende in considerazione due tipologie di località per volta oltre alle altre due variabili
significative già menzionate.
Per iniziare, l'analisi pone a confronto la campagna o paese, con indice 0, con l'area
semiurbana,  con  indice  1;  mentre  le  altre  variabili  significative  hanno la  medesima
indicizzazione delle analisi precedenti.
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,89 0,178
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,45 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana 
0,81 0,050
Tab. 22a
L'unico hazard ratio significativo è  quello relativo al  titolo di  godimento (Tab. 22a:
coloro che abitano in abitazioni di proprietà tendono ad emigrare il 55% in meno di
quanto emigrano coloro che abitano in affitto. Ciò è coerente con tutti i risultati ottenuti
sino ad adesso che evidenziano la grande importanza nella cultura italiana della casa di
proprietà  alla  quale  è  associata  la  stabilità  della  persona e  della  famiglia;  infatti  le
persone  che  abitano  in  affitto  tendono  maggiormente  ad  emigrare  proprio  perché
percepiscono  la  loro  sistemazione  come  temporanea  essendo  in  attesa  di  potersi
permettere una casa di proprietà.
Adesso, in confronto avviene tra la campagna o paese, con indice 1 e l'area urbana con
indice 0.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,87 0,034
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,48 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area urbana 
1,15 0,036
Tab. 22b
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Fig. 22b
Gli hazard ratio di Tab. 22b sono tutti significativi, ma la proporzionalità della variabile
generazione,  come mostra  il  grafico  non è rispettata,  poiché  le  curve  della  seconda
generazione si incrociano con quelle della prima. 
La proporzionalità della variabile titolo di godimento è rispettata, infatti a coloro che
vivono in case di proprietà è attribuito un rischio di emigrare pari mediamente al 52% in
meno di quanto emigrano coloro che abitano in affitto al pari di età. Tale proporzione è
sempre rispettata perché le curve relative alla proprietà segnano ad ogni età un rischio
cumulato di emigrare superiore rispetto a quello registrato per gli affittuari. 
Per concludere il coefficiente di proporzionalità attribuito alla variabili tipo di località
indica che coloro che abitano in aree urbane registrano un rischio di emigrare medio
pari al 15% superiore rispetto a quello di coloro che abitano in campagna o paese; tale
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proporzionalità è rispettata per gli individui della seconda generazione e per i proprietari
della  prima.  Per  quanto  riguarda  gli  affittuari  della  generazione  più  anziana,  la
situazione è più particolare: fino all'età di 30 anni, la proporzionalità è rispettata, ma da
tale età in poi, la situazione viene ribaltata, facendo risultare il rischio di emigrare per
coloro che abitano in campagna o paese più alto rispetto a coloro che abitano nelle aree
urbane. 
Nell'ultima analisi,  le variabili significative sono le stesse dell'analisi precedente con
l'unico cambiamento che riguarda la variabile tipo di località: vengono considerate l'area
semiurbana (con indice 0) e urbana (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,98 0,776
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,53 0,000
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana 
1,2 0,070
Tab. 22c
L'unico coefficiente proporzionale signficativo è quello relativo alla variabile titolo di
godimento, mentre per le altre due variabili non è possibile individuare un proporzione
media di rischio ad emigrare. 
La proporzionalità media per la variabile titolo di godimento è pari a 0,53, ciò significa
che in media coloro che abitano in case di proprietà tendono ad emigrare il 47% in
meno di quanto emigrano coloro che vivono in affitto al pari di età. Tale proporzione è
valida per qualsiasi persona che abiti in affitto o in case di proprietà, in aree urbane o
semiurbane,  e  che  appartenga  alla  generazione  più  giovane  o  più  anziana,  poiché
l'hazard ratio è una media generica.
6.5 Tipologia di abitazione
Adesso  è  il  turno  della  variabile  tipologia  di  abitazione,  la  quale,  all'interno
dell'indagine  ha  12  modalità  diverse,  ma  per  l'analisi  di  sopravvivenza  sono  stata
accorpate in 3 categorie:
– Appartamento:  identificato  con  0  (che  comprende  “appartamento  in  piccolo
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palazzo”,  “appartamento in grande palazzo”,”mansarda/studio” e “altro”),
– Abitazione indipendente: identificata con 1(che comprende “casa isolata”, “casa
colonica”, “rustico ristrutturato”, “villetta indipendente” e “villa”),
– Abitazione  bifamiliare:  identificata  con  2  (che  comprende  “casa  allineata”,
“villetta a schiera” e “villetta bifamiliare”).
Per iniziare, come in tutte le altre analisi, anche per la variabile tipologia di abitazione
viene considerata la prima emigrazione . La variabile esplicativa sulla quale l'analisi si
basa inizialmente è il tipo di abitazione.
Il procedimento utilizzato è il medesimo di quello della variabile tipo di località, poiché
anche in questo caso, la variabile tipologia di abitazione è suddivisa in 3 categorie.
6.5.1 Prima emigrazione
In  prima  analisi  vengono  prese  in  considerazione  solo  le  abitazioni  bifamiliari
(identificate con 1) e quelle indipendenti (identificate con 0).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendenti;
1 = abitaz. bifamiliari
0,83 0,017
Tab. 23a
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Fig. 23a
L'hazard ratio è pari a 0,83 e risulta significativo (Tab. 23a). È possibile asserire che
coloro che abitano in case bifamiliari tendono ad emigrare per la prima volta in media il
17% in meno rispetto a quanto emigrano coloro che abitano in case indipendenti al pari
di età.  Tale proporzione media è rispettata a tutte le età poiché il grafico (Fig. 23a)
mostra chiaramente che la tendenza di eseguire la prima emigrazione per coloro che
abitano  in  case  indipendenti  è  superiore  rispetto  a  coloro  che  vivono  in  abitazioni
bifamiliari.
L'analisi  adesso  si  sposta  sulle  tipologie  appartamento  (indice  0)  e  abitazioni
indipendenti (indice 1):
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendenti 
0,78 0,000
Tab. 23b
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Fig. 23b
Anche in questo caso l'hazard ratio risulta significativo (Tab. 23b). Coloro che vivono
abitazioni indipendenti emigrano per la prima volta mediamente al pari di età il 22% in
meno rispetto a coloro che abitano in appartamento. In questo caso la proporzionalità è
rispettata dai 18 anni in poi, poiché prima di quest'età il rischio di effettuare la prima
emigrazione  è  il  medesimo  per  tutti  gli  abitanti  che  vivono  nelle  due  tipologie  di
abitazione prese in esame.
Essendo tutti e due gli hazard ratio significativi (Tab. 23a e Tab.23b) ed avendo questi
valori tra loro vicini, è possibile eseguire uno studio che consideri tutte e tre le tipologie
di abitazione senza creare raggruppamenti, ma mantenendo l'ordine di queste, basandosi
sulla tendenza ad emigrare per la prima volta. I risultati sono i seguenti:
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = abitaz. bifamiliare; 
1 = abitaz. indipendente;
2 = appartamento 
1,24 0,000
Tab. 23c
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Fig. 23c
Il  coefficiente  proporzionale  riportato  in  Tab.  23c  è  significativo  e  pari  a  1,24,  ciò
significa che coloro che abitano in case indipendenti emigrano per la prima volta in
media il 24% in più di quanto emigrano coloro che abitano in case bifamiliare al pari di
età ed anche gli abitanti in appartamento tendono ad eseguire il primo spostamento il
24% in più rispetto a coloro che vivono in abitazioni indipendenti.  Dal grafico (Fig.
23c) emerge che coloro che eseguono in misura minore la prima emigrazione rispetto
agli  altri  sono  gli  abitanti  in  case  bifamiliari,  mentre  coloro  che  si  spostano
maggiormente per la prima volta sono gli abitanti in appartamento.
Questi  risultati,  soprattutto  l'elevato  rischio  di  spostarsi  per  la  prima  volta  per  gli
abitanti in appartamento rispetta ed è collegato alla maggiore frenesia presente nelle
città , in cui vi è la grande presenza di palazzi. Inoltre, come già stato spiegato all'inizio
del  capitolo,  le  abitazioni  bifamiliari  iniziano ad essere preferite  nell'ultimo periodo
dell'osservazione (tra gli anni '90 ed il 2000), quindi è ragionevole che per quasi tutto il
periodo osservato  vi  fossero pochi  abitanti  in  case  bifamiliari,  per  questo  ad  essi  è
attribuito il più basso rischio cumulato di prima emigrazione.
A questo punto è interessante introdurre la variabile generazione per studiare i rischi
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cumulati per ciascuna tipologia di abitazione in ogni  generazione.
Come in ogni analisi, vengono prese in considerazione solo due tipologie di abitazione:
abitazioni indipendenti, indicizzate con 0 e le abitazioni bifamiliari, indicizzate con 1.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,27 0,006
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente; 
1 = abitaz. bifamiliare;
0,83 0,018
Tab. 24a
Fig. 24a
La  Tab.  24a  mostra  l'indice  di  significatività  sono minori  di  0,05  per  ambe  due  le
variabili; ciò implica che i coefficienti siano attendibili e veritieri. 
L'hazard ratio associato alla variabile generazione (Tab. 24a) non può essere considerato
poiché  il  grafico  mostra  chiaramente  l'intersezione  delle  curve  relative  alla  seconda
generazione con quelle della prima, ciò implica che le persone della generazione più
anziana fino all'età dei 30 anni sono maggiormente esposti al rischio di emigrare rispetto
alla generazione più giovane.
L'hazard ratio della variabile tipo di abitazione è pari a 0,83; ciò significa che coloro che
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abitano in case bifamiliari hanno un rischio medio di migrare del 17% minore rispetto a
coloro che abitano in residenze indipendenti. 
Dal  punto  di  vista  della  variabile  tipo  di  abitazione,  il  grafico  mostra  una  certa
proporzionalità tra le curve. Le curve della seconda generazione sono quasi sovrapposte
(infatti l'hazard ratio risulta essere 0,92) a differenza della seconda generazione in cui
sono più distaccate ma sempre parallele (hazard ratio pari  a 0,79), questa differenza
sottolinea l'arrivo e la preferenza delle case bifamiliari negli anni più recenti; infatti la
generazione  più  giovane  riporta  una  rischio  di  prima  emigrazione  che  avvicina
moltissimo fino a rendere uguali le due tipologie di abitazioni.
Adesso,  la  medesima  analisi  viene  ripetuta  per  i  tipi  di  abitazione  appartamento
(indicato con 0) e indipendente (indicato con 1):
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,2 0,003
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente;
0,78 0,000
Tab.24b
Anche in questo caso le stime sono significative. Ciò che deve essere subito evidenziato
è  l'hazard   ratio  della  variabile  tipo  di  abitazione  che  risulta  essere  molto  vicino
all'hazard ratio della medesima variabile dello studio precedente. Ciò significa che le tre
curve  studiate  a  coppie  riportano  una  proporzionalità  molto  simile  tra  loro,  quindi
l'ultimo elemento di verificare è se nel grafico vi sono intersezioni tra le curve:
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Fig. 24b
A parte l'intersezione delle due generazioni, il grafico riporta il superamento della curva
della abitazione indipendente sulla curva dell'appartamento della prima generazione tra i
10  ed  i  20  anni.  Ciò  indica  che  tra  queste  due  età  il  rischio  di  eseguire  la  prima
emigrazione per coloro che abitano in una casa indipendente supera il rischio di coloro
che abitano in appartamento; tale fenomeno avviene per l'ampliamento delle città degli
anni '50-'60 e per la costruzione dei palazzi, i quali appartamenti vengono via via abitati
a persone che provenivano da fuori dei centri urbani.
In  questo  caso,  nonostante  le  due  proporzionalità  tra  le  curve  siano  vicino  a  0,80,
conviene raggruppare la categoria abitazione indipendente con abitazione bifamiliare,
proprio per la mancata proporzionalità in quest'ultimo grafico.
Una volta eseguito tale raggruppamento (appartamento indicizzato con 0 e abitazione
indipendente e bifamiliare con 1) le stime sono le seguenti:
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,25 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente
e  bifamiliare;
0,7 0,000
Tab. 24c
Fig. 24c
Le curve appartenenti alla due generazioni si intersecano all'incirca all'età dei 30 anni,
quindi l'hazard ratio riportato in Tab. 24c associato alla variabile generazione non è
rispettato poiché non esiste proporzionalità tra le due generazioni.
L'hazard ratio della variabile tipo di abitazione invece è valido poiché le due curve della
prima  generazione  e  della  seconda  generazione  sono  tra  loro  parallele  e  quindi
proporzionali,  precisamente  gli  abitanti  in  case  individuali  e  bifamiliari  tendono  a
emigrare  il  30%  in  meno  di  coloro  che  abitano  in  appartamento.  Questo  risultato
rispecchia i desideri della famiglie sia della prima che della seconda generazione che
hanno sempre sognato di abitare in una casa indipendente con ampi spazi. Inoltre tale
risultato è coerente con i  risultati  della variabile delle località in cui le località non
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urbane  possiedono  un  più  basso  rischio  di  prima  emigrazione  rispetto  alle  località
urbane, infatti le abitazioni bifamiliari e indipendenti sono maggiormente presenti in
luoghi più limitrofi alla città poiché, espandendosi in larghezza, necessitano di superfici
più grandi a differenza degli appartamenti che si sviluppano in altezza.
6.5.2 Seconda emigrazione
Per quanto riguarda la seconda emigrazione, viene svolto il medesimo studio, partendo
dall'analisi della sola variabile tipologia di abitazione: per verificare le proporzionalità
tra  la  curve  di  rischio  cumulato,  vengono  considerate  le  categorie  abitazione
indipendente e bifamiliare indicando con 0 la prima e 1 la seconda. 
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente;
1 = abitaz. bifamiliare
0,91 0,320
Tab. 25a
Fig. 25a
Il  coefficiente  presente  in  Tab.  25a  non  è  significativo  poiché  riporta  un  indice  di
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significatività di  gran lunga maggiore di  0,05,  ma dal  grafico (Fig.  25a) è possibile
notare che il rischio cumulato di effettuare la seconda emigrazione, a differenza della
prima, nelle diverse età, le due tipologie di abitazioni considerate sono molto simili,
quasi congruenti. Questo suggerisce la formazione di un'unica categoria contenente le
abitazioni indipendenti e bifamiliari.
Le prossime due tipologie abitative considerate sono l'appartamento (con indice 0) e le
abitazioni indipendenti (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente 
0,7 0,000
Tab. 25b
Fig. 25b
L'hazard ratio presente in Tab. 25b è molto significativo, quindi è possibile dire che
coloro che abitano in case indipendenti tendono ad emigrare per la seconda volta in
media al pari di età il 30% in meno di quanto emigrano gli abitanti in appartamento.
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Tale proporzione media è rispettata per tutto il periodo osservato. 
Inoltre il grafico (Fig.25b) mostra che le seconde emigrazioni (come anche le prime)
avvengono soprattutto tra i 20 ed i 40 anni.
Come già anticipato, le tipologie abitative: abitazioni indipendenti e bifamiliari vengono
raggruppate in un'unica classe, indicata con 1, mentre la tipologia appartamento con 0.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente,
abitaz. bifamiliare
0,66 0,000
Tab. 25c
Fig. 25c
L'hazard ratio riportato in Tab. 25c è pari a 0,66 ed è significativo; ciò significa che
coloro che vivono in case indipendenti e bifamiliari emigrano per la seconda volta il
34% in meno di quanto emigrano coloro che vivono in appartamento. Anche in questo
caso gli abitanti in appartamento riportano il rischio cumulato maggiore di spostarsi per
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la seconda volta.
Adesso è interessante introdurre anche la variabile generazione per studiare le tendenze
della  seconda  emigrazione  nelle  due  diverse  coorti.  Il  grafico  finale  è  i  seguente
(passaggi intermedi Appendice 5):
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,63 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente 
e  bifamiliare;
0,67 0,000
Tab. 26c
Fig. 26c
L'hazard  ratio  da  considerare  è  quello  della  variabile  tipo  di  abitazione  poiché  è
significativo e il grafico non presenta intersezioni di curve nella prima e nella seconda
generazione.  Precisamente,  coloro  che  abitano  in  case  indipendenti  e  bifamiliari
registrano  una  possibilità  minore  0,23  volte  di  effettuare  un  secondo  spostamento
rispetto agli abitanti in appartamento.
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Il grafico risulta essere molto simile allo studio della prima emigrazione, con la sola
differenza  che  i  rischio  di  emigrare  per  la  seconda  volta  per  tutto  e  tipologie  di
abitazione diminuiscono.
6.5.3 Terza emigrazione
Per  capire  che  il  medesimo andamento  viene  rispecchiato anche in  caso della  terza
emigrazione, è necessario ripetere l'analisi sia per lo studio senza l'introduzione della
variabile generazione, sia quello con tale variabile. I grafici finali sono molto simili a
quelli relativi alla seconda emigrazione (passaggi intermedi Appendice 6 e Appendice
7). 
 _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 =appartamento; 
1 = abitaz. indipendente,
abitaz. bifamiliare
0,71 0,000
Tab. 27c
Fig.27c
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Il coefficiente di proporzionalità riportato in Tab. 27c è molto significativo. Coloro che
vivono in abitazioni indipendenti e bifamiliari tendono in media ad effettuare la terza
emigrazione il 29% meno rispetto agli abitanti in appartamento al pari di età .
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,74 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente 
e  bifamiliare;
0,73 0,000
Tab. 28c
Fig. 28c
La Tab. 28c presenta una forte significatività delle stime (pari a 0) quindi è importante
notare che le persone che abitano in casa bifamiliari e indipendenti tendono ad eseguire
mediamente la terza emigrazione in misura minore, esattamente il 17% in meno, al pari
di età rispetto alla tendenza degli abitanti in appartamento. Come in tutti gli altri casi la
stima di proporzionalità tra le due generazioni non è valida per l'intersezione presente
nel grafico (Fig. 28c).
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6.5.4 Tutte le emigrazioni
Per  concludere  la  studio  della  variabile  tipo  di  abitazione,  è  interessante  studiare
l'evento emigrazione in  modo generico,  senza considerare l'ordine degli  spostamenti
residenziali.
Come già eseguito negli  studi precedenti,  vengono analizzate in primo luogo le due
categorie  abitazione  bifamiliare  (con  indice  1)  e  indipendente  (con  indice  0)  per
verificare una possibile coincidenza delle curve o proporzionalità, senza considerare la
generazione.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente;
1 = abitaz. bifamiliare
0,87 0,182
Tab. 29a
Fig. 29a
Il  coefficiente  proporzionale  presente  in  Tab.  29a  non  è  significativo  quindi  non  è
possibile  fissare  una  proporzionalità  tra  le  emigrazioni  da  abitazioni  indipendenti  e
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bifamiliari;  ma  osservando  il  grafico  (Fig.  29a),  le  emigrazioni  da  abitazioni
indipendenti sono leggermente maggiori di quelle dalle abitazioni bifamiliari per tutto il
periodo osservato. La differenza dei rischi cumulati è molto ridotta, infatti le due curve
sono vicine. Ciò rende ragionevole il raggruppamento delle due tipologie di abitazione
in un'unica categoria. 
La  seconda  coppia  di  tipologie  di  abitazioni  sono  l'appartamento  (con  indice  0)  e
l'abitazione indipendente (con indice 1).
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente
0,74 0,000
Tab. 29b
Fig. 29b
L'hazard ratio presente in Tab. 29b è significativo e pari a 0,74. Ciò significa che in
media coloro che abitano in case indipendenti tendono a spostarsi al pari di età il 26% in
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meno di quanto si spostano gli abitanti in appartamento. Quanto appena detto, però, vale
solo dai 18 anni in poi, poiché le due curve relative alla due tipologie di abitazioni in
osservazione  si  sovrappongono  nei  primi  18  anni  di  vita,  indicando  un  rischio  di
emigrazione molto simile per entrambe i due tipi di abitazione.
Come è già stato anticipato, le prime due tipologie di abitazione studiate (abitazioni
indipendenti e bifamiliari), vengono raggruppate in un'unica classe, indicizzata con 1 e
la categoria appartamento con 0.
  _t        Mod. di riferimento Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente 
e abitaz. bifamiliare 
0,78 0,000
Tab. 29c
Fig. 29c
Il coefficiente proporzionale è significativo quindi esiste una media proporzionale tra le
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due categorie oggetto di studio: coloro che abitano in casa indipendenti o bifamiliari
tendono  a  spostarsi  mediamente  il  22% in  meno  di  quanto  si  spostano  coloro  che
abitano in appartamento al pari di età; tale proporzionalità è rispettata dai 18 anni in poi.
Prima di tale soglia, le tendenza ad emigrare è all'incirca la solita per le due categorie di
abitazioni.
Per capire meglio l'evoluzione dei tipi di abitazione nelle due generazioni è necessario
ripetere l'analisi introducendo tale variabile indicando con 0 la prima generazione e 1 la
seconda. 
Anche in questo caso vengono considerate solo due tipologie di abitazione: abitazione
indipendente con indice 0 e bifamiliare con indice 1.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,68 0,000
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente;
1 = abitaz. bifamiliare
0,8 0,019
Tab. 30a
Fig. 30a
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Gli  hazard  ratio  riportati  in  Tab.  30a  risultano  significativi,  ma  quello  relativo  alla
variabile generazione non può valere per tutte le età presenti nel grafico poiché la curva
delle abitazioni indipendenti della seconda generazione interseca le curve della prima
fino  all'età  di  18  anni,  quindi  prima  di  tale  età  la  proporzionalità  della  variabile
generazione  non  è  rispettata.  Dai  18  anni  in  poi  la  probabilità  di  effettuare  uno
spostamento di residenza della seconda generazione è pari al 32% in meno al pari di età
della probabilità di  spostamento della prima; mentre la probabilità di emigrare degli
abitanti in case bifamiliari è in media 0,20 volte minore rispetto a coloro che abitano in
casa indipendenti.
Poiché è ragionevole presumere che le emigrazioni dagli appartamenti siano maggiori e
quindi  siano  associate  ad  un  rischio  più  elevato  rispetto  alla  due  categorie  appena
studiate,  di  seguito  sarà  riportato  la  studio  di  rischio  cumulato  tra  la  categoria
appartamento, indicizzata con 0, e la categoria abitazione indipendente, indicizzata con
1.
  _t        Mod. di riferimento Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,8 0,001
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente
0,84 0,027
Tab. 30b
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Fig. 30b
Nonostante la significatività delle stime mostrata in Tab. 30b sia minore di 0,05, gli
hazard  ratio  calcolati  non possono essere  ritenuti  validi,  poiché  sia  per  la  variabile
generazione  che  per  la  variabile  tipo  di  abitazione,  ci  sono  degli  incroci  di  curve
all'interno  del  grafico  (Fig.  30b),  ciò  implica  che  l'indice  di  proporzionalità  non  è
rispettato.  È  interessante  la  curva  dell'appartamento  relativa  alla  generazione  più
anziana che nasce all'origine riportando il rischio di emigrazione più basso in assoluto
per  poi  salire  velocemente  ed  attraversare  tutte  le  curve  aumentando  il  rischio  di
spostare la residenza fino a superarle; se a 0 anni il rischio di emigrazione era pari a 0, a
30 anni  esso è  aumentato di  una volta  e  mezzo.  Questo fenomeno avviene a causa
dell'urbanizzazione iniziata negli anni '50, momento in cui le città si ampliarono  molto
sia in larghezza che in altezza con i palazzi contenenti numerosi appartamenti. Detto
ciò,  la  curva  relativa  agli  appartamenti  è  normale  sia  più  bassa durante  gli  anni  di
gioventù  della  prima  generazione,  poiché  in  quell'epoca  vi  erano  pochissimi
appartamenti e via via sale con la costruzione di questi.
Vista  la  mancata  proporzionalità  per  la  variabile  tipo  di  abitazione  in  quest'ultimo
grafico (Fig. 30b), non è possibile ordinare le categorie di abitazione in base all'intensità
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di rischio di emigrazione, per questo motivo conviene anche questa volta accorpare le
due categorie abitazione indipendente e bifamiliare in un unica categoria (indicata con
1) e mantenendo separata la categoria dell'appartamento (indicata con 0).
  _t        Mod. di riferimento Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,8 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
0,84 0,004
Tab. 30c
Fig. 30c
Anche  in  questo  caso  le  stime  di  proporzionalità  di  Tab.  30c  non  possono  essere
considerate viste le intersezioni della curve in Fig. 30c che evidenziano la mancanza di
proporzionalità.
La curva associata agli abitanti in appartamento della prima generazione ha il medesimo
andamento  di  Fig.  30b  per  le  stesse  cause  sopra  riportate.  Inoltre  il  rischio  di
emigrazione più alto per gli abitanti in casa indipendenti e bifamiliari registrato per la
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prima generazione fino ai 25 anni dimostra anche l'abbandono della case nelle aree non
urbane (normalmente con la maggiore presenza di abitazioni sviluppate in larghezza) e
il  conseguente  insediamento  nelle  città  a  differenza  delle  curve  della  seconda
generazione che non hanno intersezioni e registrano un rischio di emigrazione maggiore
per gli abitanti in appartamento.
L'ultimo aspetto  da  evidenziare  è  il  periodo in cui  vengono effettuate  più cambi  di
residenza che termina all'età di circa 30 anni per ambe due le coorti. Da questa età in poi
è possibile dire che le persone riescono insediarsi in una casa stabilmente.
6.6 Generazione, titolo di godimento e tipologia di abitazione
Una volta eseguito anche lo studio della  variabile tipologia di abitazione,  è ritenuto
interessante effettuare lo studio finale che comprende le variabili: generazione, titolo di
godimento, tipologia di abitazione.
6.6.1 Prima emigrazione
Per iniziare, come è stato fatto negli studi precedenti, viene analizzato l'evento prima
emigrazione con i seguenti indici:
– per la generazione: 0 per la prima generazione e 1 per la seconda;
– per il titolo di godimento: 0 per l'affitto e 1 per la proprietà;
– per  la  tipologia  di  abitazione:  0  per  l'appartamento  e  1  per  le  abitazioni
indipendenti e bifamiliari.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,32 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,49 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
0,85 0,002
Tab. 31a
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Fig. 31a
Gli hazard ratio della tabella precedente (Tab. 31a) sono significativi. Inoltre come è
stato  già  mostrato  negli  studi  precedenti,  la  proporzionalità  attribuita  alla  variabile
generazione  non  è  rispettata,  quindi,  essendo  quest'ultima  analisi  basata  su  quelle
precedenti, è ragionevole dedurre che anche in questo caso non vi sia proporzionalità.
Anche in questo caso i proprietari tendono mediamente a spostarsi per la prima volta in
misura maggiore rispetto agli affittuari, precisamente il 51% in meno al pari di età.
L'hazard ratio della variabile tipologia di abitazione è pari a 0,85 e indica che in media
gli abitanti in case indipendenti e bifamiliari tendono ad eseguire la prima emigrazione
il  15% in meno di  quanto la  eseguono coloro che abitano in  appartamento.  Questa
proporzione è rispettata da tutti coloro che appartengono alla seconda generazione e dai
proprietari  della  prima,  mentre  gli  affittuari  della  prima  generazione  hanno  il
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comportamento opposto, ovvero,  coloro che abitano in affitto in case indipendenti  o
bifamiliari  si  spostano  per  la  prima  volta  maggiormente  rispetto  agli  abitanti  in
appartamento. Questa inversione di comportamento è completamente coerente con la
situazione  dell'epoca (urbanizzazione) e  il  fatto  che  tali  abitazioni  fossero  in  affitto
agevolava lo spostamento. Questo fenomeno è riportato anche nell'analogo studio della
prima emigrazione con generazione, titolo di godimento e tipo di località come variabili
significative, nel quale è possibile notare un forte rischio di prima emigrazione dalle
abitazioni in affitto situate in campagne e in paesi.
La proporzione attribuita alla variabile tipologia di abitazione è media ed è calcolata a
prescindere  dai  vari  tipi  di  località  o  generazione  o  titolo  di  godimento.  Per  capire
qualcosa di più sulla variabile tipologia di abitazione e quali siano i comportamenti la
variabile è stata definita in due gruppi:
– il gruppo “appartamento” (= 0)
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,29 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,54 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
1 (omesso)
Tab. 31b
– il gruppo “abitazioni indipendenti e bifamiliari” (= 1)
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,37 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,42 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
1 (omesso)
Tab. 31c
Nella Tab. 31b è possibile notare gli hazard ratio di tutte le variabili calcolati solo per il
gruppo di persone che emigrano da appartamenti, mentre nella Tab. 31c per coloro che
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emigrano da abitazioni indipendenti e bifamiliari.
Il  dato  maggiormente  interessante  è  il  diverso  hazard  ratio  attribuito  al  titolo  di
godimento: coloro che abitano in un appartamento di proprietà tendono a cambiare per
la prima volta abitazione in media il 46% in meno rispetto a coloro che abitano in un
appartamento affittato,  mentre coloro che abitano in case individuali o bifamiliari  di
proprietà tendono a cambiare casa per la prima volta il 58% in meno rispetto a coloro
che vivono nella stessa tipologia di abitazione ma in affitto. Anche in questo caso è
chiara la preferenza di non cambiare per la prima volta casa per i proprietari di case
individuali  o  bifamiliari  e  ciò  è  coerente  con il  desiderio  della  maggior  parte  delle
persona di  possedere  case di  proprietà  con ampi  spazi  e  servizi  che solo abitazioni
individuali o bifamiliari possono avere.
6.6.2 Seconda emigrazione
Il  medesimo  studio  viene  svolto  per  l'evento  seconda  emigrazione,  con  la  stessa
indicizzazione fissata per l'analisi precedente.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,65 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,37 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
0,84 0,010
Tab. 32a
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Fig. 32a
Gli hazard ratio presenti in Tab. 32a sono significativi anche se come già spiegato nelle
analisi  precedenti,  la  proporzionalità  attribuita  alla  variabile  generazione  non  viene
rispettata.
Coloro che abitano in case di proprietà sono sottoposti  al  rischio di emigrare per la
seconda volta mediamente il 63% in meno di quanto siano a rischio coloro che abitano
in affitto al pari di età. Ciò significa che una volta effettuato al primo cambio di casa, le
persone  che  vanno  ad  abitare  in  case  di  proprietà  sono  mediamente  portate  a  non
cambiare ulteriormente casa in misura maggiore rispetto a quanto lo erano al  primo
cambio e agli affittuari. Questo avviene perché coloro che emigrano per la prima volta
per andare ad abitare i una casa di proprietà, hanno già raggiunto una certa stabilità ed il
desiderio  comune  di  possedere  una  casa  propria,  per  questo  motivo,  al  secondo
spostamento  è  registrato  un  più  forte  radicamento  alla  propria  casa  per  coloro  che
vivono in una casa di proprietà.
Infine,  l'hazard  ratio  relativo  ala  variabile  tipologia  di  abitazione  è  pari  a  0,84,  ciò
significa che coloro che abitano in case individuali e bifamiliari tendono a emigrare per
la seconda volta in media il 16% in meno di quanto emigrano coloro che abitano in
appartamento al pari di età. La proporzionalità non è sempre rispettata poiché vi sono
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punti  in  cui  il  rischio di emigrare per  la  terza volta  per  coloro che abitano in  case
indipendenti  e  bifamiliari  è  uguale  a  quello  di  coloro  che  abitano  appartamento.
Comunque, mediamente coloro che abitano in casa indipendenti o bifamiliari tendono a
cambiare casa per la seconda volta in misura minore rispetto a coloro che abitano in
appartamento.
Anche in questo caso, la variabile tipologia d abitazione, viene suddivisa in due gruppi:
– il gruppo “appartamento” (= 0)
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,43 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,4 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
1 (omesso)
Tab. 32b
– il gruppo “abitazioni indipendenti e bifamiliari” (= 1)
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 2,13 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1= proprietà 0,33 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente 
e bifamiliare
1 (omesso)
Tab. 32c
Nella Tab. 32b è possibile notare gli hazard ratio di tutte le variabili calcolate solo per il
gruppo di persone che emigrano da appartamenti, mentre nella Tab. 32c per coloro che
emigrano da abitazioni indipendenti e bifamiliari.
I  risultati  ottenuti  sono  all'incirca  i  medesimi  dello  studio  precedente  (della  prima
emigrazione  con  la  sola  differenza  dei  rischi  di  seconda  emigrazione  che  sono
leggermente  più  bassi  di  quelli  della  prima:  coloro  che  abitano  in  appartamenti  di
proprietà tendono a spostarsi al pari di età per la seconda volta di meno rispetto a coloro
che abitano in appartamenti affittati, mediamente il 60% in meno ed anche coloro che
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abitano in case indipendenti e bifamiliari di proprietà tendono a spostarsi al pari di età
per la seconda volta in misura minore rispetto agli affittuari della medesima tipologia di
abitazione, mediamente il 67% in meno.
6.6.3 Terza emigrazione
Lo studio della terza emigrazione, viene svolto in modo analogo agli studi precedenti,
con le medesime indicizzazioni.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,79 0,000
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,33 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente e
bifamiliare
0,96 0,618
Tab. 33a
Fig. 33a
Gli hazard ratio presenti  in Tab. 33a non sono tutti significativi; quello relativo alla
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variabile tipologia di abitazione ha un coefficiente di significatività troppo alto, quindi
non è possibile stabilire una proporzionalità di rischio di terza emigrazione tra coloro
che abitano in appartamento e coloro che abitano in case indipendenti e bifamiliari. Dal
grafico,  però,  è  possibile  notare che coloro che abitano in  appartamenti  in  affitto  e
appartengono alla prima generazione, tendono a eseguire la terza emigrazione in misura
minore rispetto a coloro che abitano in case indipendenti e bifamiliari. Mentre per gli
affittuari  della  seconda  generazione  e  per  i  proprietari  della  prima  generazione  la
situazione è esattamente contraria, cioè coloro che abitano in appartamento eseguono
maggiormente il terzo spostamento. Ciò fa pensare a una sorta di “arrendimento” da
parte di coloro appartengono alla generazione più anziana e che abitano in appartamenti
in affitto; tale “arrendimento” riguarda il  desiderio ormai acclarato di vivere in case
indipendenti e bifamiliari; infatti sembrerebbe che la generazione più anziana che alla
seconda emigrazione diviene affittuaria di un appartamento, tende a variare meno il suo
stato abitativo rispetto agli affittuari di case indipendenti e bifamiliari della medesima
generazione. Tutto questo non avviene per i proprietari della prima generazione e per gli
affittuari della seconda del medesimo tipo di abitazione che mostrano sempre una più
spiccata volontà di cambiare casa rispetto agli abitanti in case indipendenti e bifamiliari,
nonostante si trovino ad eseguire il terzo spostamento.
Il coefficiente di proporzionalità relativo alla variabile generazione è significativo, ma
come  già  spiegato  nelle  analisi  precedenti,  tale  proporzionalità  non  è  rispettata  nel
grafico.
Il coefficiente di proporzionalità della variabile titolo di godimento, invece è rispettata,
infatti coloro che abitano in case di proprietà, tendono in media ad effettuare la terza
emigrazione il 67% in meno rispetto a coloro che vivono in affitto al pari di età. In
particolare di seguito vengono riportati tutti gli hazard ratio (significativi) relativi alla
variabile titolo di godimento suddivisa per generazione e tipo di abitazione e con le
seguenti modalità di riferimento:
  _t        Mod. di riferimento
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente e 
bifamiliare
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HAZARD
RATIO
Prima
generazione
Seconda
generazione
Appartamento 0,34 0,42
Abitazione
indipendente o
bifamiliare
0,18 0,46
Tab. 33b
La Tab. 33b mostra che le persone che tendono ad eseguire meno la terza emigrazione
rispetto agli affittuari della medesima categoria di abitazione sono quelle appartenenti
alla prima generazione che vivono in abitazioni indipendenti o bifamiliari di proprietà,
infatti,  queste tendono ad emigrare la terza volta in media l'82% in meno di quanto
emigrano  coloro  che  abitano  in  affitto,  a  differenza  di  coloro  che  abitano  in
appartamento di proprietà della stessa generazione che tendono a spostarsi per la terza
volta il 66% in meno di coloro nella medesima situazione ma che vivono in affitto. Tale
risultato  sembra  ragionevole  poiché  rispecchia  la  maggiore  frenesia  dei  cambi  di
residenza per le persone che vivono in appartamento in  affitto rispetto  a  quelle che
vivono in case più ampie come abitazioni indipendenti o bifamiliari, anche se in affitto.
Ciò  che  risulta  anomalo  è  l'hazard  ratio  attribuito  alle  abitazioni  indipendenti  o
bifamiliari della seconda generazione: coloro che abitano in tali abitazioni di proprietà
tendono mediamente ad effettuare la terza emigrazione il 54% in meno di coloro che
abitano in affitto nelle abitazioni della stessa tipologia; mentre coloro che abitano in
appartamento di proprietà emigrano per la terza volta in misura minore (pari al 58% in
meno)  rispetto  agli  affittuari  di  appartamento  della  medesima  generazione.  Come
appena spiegato, il rischio per una persona che alla sua seconda emigrazione è andata ad
abitare in un appartamento di proprietà è spinta a cambiare in misura minore di quanto
lo sia un affittuario di appartamento e di quanto lo sia una persona che abita in una casa
individuale o bifamiliare di proprietà rispetto ad un affittuario di quest'ultima. Questo
quindi, evidenzia un cambiamento nei gusti del tipo di abitazione e di conseguenza di
preferenza di località nella quale andare a vivere; cioè molto probabilmente, il desiderio
di  possedere  una  casa  bifamiliare  o  indipendente  per  coloro  che  appartengono  alla
seconda generazione  alla  terza emigrazione  non è poi  così  forte  rispetto  allo  stesso
desiderio della prima generazione.
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6.6.4 Tutte le emigrazioni
L'ultima  analisi  di  seguito  affrontata  riguarda  l'evento  emigrazione  generico.  Le
indicizzazioni rimangono le stesse degli studi precedenti.
  _t        Mod. di riferimento  Haz.
Ratio
  P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,84 0,005
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà 0,49 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente e 
bifamiliare
0,99 0,927
Tab. 34a
Fig. 34a
L'hazard ratio (Tab. 34a) relativo alla variabile generazione non è rispettato nel grafico
poiché non è rispettata la proporzionalità; mentre l'hazard ratio relativo alla variabile
titolo di godimento è significativo e la proporzionalità è rispettata, infatti in media il
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rischio che registrano coloro che abitano in case di proprietà di emigrare è pari al 51%
in meno del rischio di emigrare di coloro che abitano in affitto. Tale proporzionalità è
rispettata per tutto il periodo osservato al pari di età.
L'hazard ratio relativo alla variabile tipologia di abitazione non è significativo, anche se
dal  grafico  (Fig.  34a)  è  possibile  notare  che  coloro  che  appartengono  alla  prima
generazione e vivono in appartamenti in affitto tendono a emigrare meno di coloro che
fanno parte della stessa generazione e vivono  in case indipendenti o bifamiliari sempre
in  affitto.  Ciò è  completamente diverso per  gli  affittuari  della  seconda generazione:
coloro che abitano in appartamento tendono ad emigrare maggiormente rispetto a coloro
che abitano in case indipendenti o bifamiliari. Tale situazione, molto probabilmente è
influenzata dai due diversi periodi in cui sono vissute le due generazioni: gli affittuari
della seconda generazione sembrano trovare una maggiore insoddisfazione a vivere in
appartamento, a differenza di coloro che che appartengono alla prima generazione che
sentono l'appartamento affittato una sistemazione più stabile.
Anche in questo caso le variabili generazione e tipo di abitazione vengono suddivise in
gruppi per studiare gli hazard ratio (significativi) per ciascuna generazione e ciascuna
tipologia di abitazione mantenendo i soliti indici usati sino ad adesso:
  _t        Mod. di riferimento
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen
titolo_godimento 0 = affitto; 1 = proprietà
tipo_abitazione 0 = appartamento;
1 = abitaz. indipendente e 
bifamiliare
HAZARD
RATIO
Prima
generazione
Seconda
generazione
Appartamento 0,37 0,58
Abitazione
indipendente  o
bifamiliare
0,4 0,62
Tab. 34b
Gli hazard ratio della prima generazione sono molto vicini come quelli della seconda,
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ciò significa che il rischio di emigrare in ciascuna generazione è simile per ambedue le
tipologie di abitazioni. La prima generazione registra dei rischi medi di emigrazione al
pari  di  età  più bassi  dei  proprietari  rispetto  agli  affittuari  a  confronto della  seconda
generazione: i proprietari di appartamento della prima generazione tendono ad emigrare
il  63%  in  meno  di  quanto  emigrino  gli  affittuari  di  appartamento  della  medesima
generazione, percentuale molto vicina a quella relativa ai proprietari di case individuali
e bifamiliari della generazione più anziana pari al 60%. I proprietari di appartamento
della seconda generazione tendono mediamente a spostarsi il 62% in meno di quanto si
spostano gli affittuari della stessa generazione e tipologia di abitazione, anche in questo
caso,  la  percentuale  è  molto  vicina  a  quella  dei  proprietari  di  case  indipendenti  o
bifamiliari della stessa generazione (pari al 58%). Tutto questo significa che i proprietari
della seconda generazione in relazione degli affittuari si spostano maggiormente rispetto
ai proprietari della prima.
6.7 Survival analysis con l'introduzione della variabile “seconda casa”.
Come ultimo studio è stata introdotta un'ultima variabile: “seconda casa”.
Ciò  che viene  studiato  è  il  differente comportamento di  emigrazione tra  coloro  che
possiedono una seconda casa e coloro che non la possiedono. Per fare quest'analisi sono
state considerate tutte le emigrazioni.
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
seconda_casa 0 = coloro che non possiedono 
una seconda casa; 
1 = coloro che possiedono una 
seconda casa
1,21 0,007
Tab. 35a
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Fig. 35a
L'hazard  ratio  presente  in  Tab.  35a  è  significativo  è  guardando anche  il  grafico,  la
proporzionalità  è  rispettata  soprattutto  dai  18 anni  in  poi.  L'hazard  ratio  spiega che
coloro che possiedono una casa seconda casa di proprietà tendono ad emigrare il 21% in
più di quanto emigrano coloro che non la possiedono. Questo risultato non è molto
scontato e l'unica possibile motivazione di ciò è che coloro che possiedono una seconda
casa  di  proprietà  è  probabile  che  siano  persone  benestanti  e  che  quindi  si  possano
permettere di cambiare casa più volte nella vita per raggiungere una migliore situazione
abitativa anche se non è proprio così scontato.
All'ultimo studio viene introdotta la variabile generazione.
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  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 0,8 0,000
seconda_casa 0 = coloro che non possiedono 
una seconda casa; 
1 = coloro che possiedono una 
seconda casa
1,18 0,017
Tab. 35b
Fig. 35b
Dalla Tab. 35b è possibile notare che ambe due gli hazard ratio sono significativi ma la
loro proporzionalità è rispettata solo dai 30 anni in poi. Prima di questa età la situazione
appare caotica (Fig. 35b), mentre dopo, la seconda generazione tende a spostarsi 0,20
volte meno di quanto si sposti la seconda e coloro che possiedono una seconda casa di
proprietà  si  spostano  0,18  volte  in  più  di  quanto  si  spostino  coloro  che  non  la
possiedono.
La seconda generazione registra un rischio di migrare per coloro che possiedono una
seconda casa  si  mantiene sempre leggermente  più  alto  rispetto  a  coloro che non la
possiedono;  mentre  la  situazione  per  la  prima  generazione  è  leggermente  diversa,
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soprattutto nei primi 30 anni di vita, dove la propensione di emigrare tra proprietari di
seconde casa e non proprietari è molto simile. Soltanto dopo tale età la probabilità di
cambiare la residenza aumenta per coloro che possiedono una seconda casa rispetto a
coloro che non la possiedono.
7. Conclusioni
Come già spiegato, l'obiettivo di questa tesi di ricerca è l'elaborazione e l'interpretazione
dei dati dell'indagine in modo da poterne ricavare delle informazioni che rispondano a
delle domande specifiche sull'argomento del rapporto tra l'uomo e l'ambiente. La tesi,
infatti,  risponde  a  molte  domande  attraverso  risultati  ottenuti  da  due  principali
metodologie statistiche: il processo markoviano e l'analisi di sopravvivenza.
Le risposte ottenute da questa ricerca sono molto chiare e si ripetono in quasi tutte le
analisi svolte:
– le  due  generazioni  prese  in  esame  hanno  comportamenti  migratori  diversi,
soprattutto influenzati dal periodo storico vissuto, dal diverso stile di vita e dalla
diversa mentalità che cambia negli anni.
– I  periodi  storici  che  emergono  maggiormente  dalle  analisi  svolte  sono
l'urbanizzazione avvenuta negli  anni '60 e '70  e a volte la deurbanizzazione
avvenuta negli anni '80 e '90.
– È sempre presente l'uscita anticipata dal nucleo familiare della generazione più
anziana rispetto a quella giovane.
– La seconda generazione è stata maggiormente facilitata nel procurarsi una casa
di proprietà a causa del periodo storico più propizio.
– Il proprietario è in tutti i casi sempre il più radicato nella propria casa.
– L'acquisto di un'abitazione di proprietà è l'obiettivo più importante di tutte le
analisi, addirittura, tale fenomeno emerge talmente tanto, che è possibile pensare
che  sia lo scopo di tutti gli individui, poiché l'acquisto di una casa è strettamente
correlato alla famiglia e alla massima stabilità di questa. La prima generazione
dimostra  maggiormente  tale  desiderio,  che  nonostante  le  difficoltà  incontrate
durante la guerra ed il dopoguerra che hanno rallentato la sua realizzazione, gli
appartenenti a questa generazione riescono comunque a ottenere con ostinazione
ciò che tanto desideravano.
– Il  rischio  di  cambiare  residenza  diminuisce  via  via  che  le  persone eseguono
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spostamenti; quindi il rischio di emigrare per la terza volta è più basso rispetto al
rischio  di  emigrare  per  la  prima  volta  sia  per  la  prima  che  per  la  seconda
generazione. 
– In tutte le analisi che hanno come variabile esplicativa il tipo di località, l'area
urbana è la località in cui le persona si spostano maggiormente rispetto alle altre
due località.
– In  certe  analisi,  soprattutto  quelle  che  hanno  come  variabile  esplicativa  la
tipologia di abitazione, emerge che dagli anni '80 le persone iniziano a sognare
di  vivere  in  luoghi  con più  spazi  verdi,  ampi spazi  e  poco caos,  preferendo
quindi abitazioni  indipendenti o bifamiliari.
– Lo studio delle variabile per anni solari e per età non riportano grandi differenze.
– Le variabili prese in esame si influenzano molto tra loro. soprattutto la variabile
tipo di località e tipologia di abitazione. Queste due hanno una forte relazione
poiché  certi  tipi  di  abitazione  sono  maggiormente  presenti  in  certe  località
piuttosto che in altre (come ad esempio gli appartamenti in aree urbane e le case
indipendente in campagna o paese).
– Infine, è possibile notare che gli andamenti degli spostamenti eseguiti nei primi
20 anni di vita possono avere andamenti completamente diversi rispetto a quelli
eseguiti dopo i 20 anni poiché, oltre ad essere influenzati dai periodi storici, gli
spostamenti  effettuati  ad  un'età  giovane sono logicamente  e  ragionevolmente
decisi dai genitori dei soggetti osservati.
L'indagine oggetto di studio contiene moltissimi dati e variabili che permetterebbero
ulteriori analisi su moltissimi altri aspetti. 
Questa tesi si è basata maggiormente sullo studio  delle quattro variabili inizialmente
esposte e descritte per mantenere una certa linea di coerenza e struttura della ricerca.
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8. Appendici
8.1 Appendice 1
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna o paese;
1 = area semiurbana
1,19 0,082
Tab. 14a
Fig. 14a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = area semiurbana;
1 = area urbana
1,22 0,045
Tab. 14b
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Fig. 14b
8.2 Appendice 2
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,95 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana
1,19 0,083
Tab. 15a
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Fig. 15a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,47 0,000
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana
1,23 0,040
Tab. 15b
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Fig. 15b
8.3 Appendice 3
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = campagna; 
1 = area semiurbana
1,16 0,271
Tab. 16a
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Fig. 16a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana
1,14 0,342
Tab.16b
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Fig.16b
8.4 Appendice 4
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|    
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 2,02 0,000
tipo_località 0 = campagna o paese; 
1 = area semiurbana
1,16 0,280
Tab.17a
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Fig. 17a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II gen 1,66 0,000
tipo_località 0 = area semiurbana; 
1 = area urbana
1,13 0,374
Tab. 17b
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Fig 17b
8.5 Appendice 5
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 2,09 0,000
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente; 
1 = abitaz. bifamiliare;
0,9 0,297
Tab. 26a
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Fig, 26a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,55 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. indipendente;
0,71 0,000
Tab. 26b
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Fig. 26b
8.6 Appendice 6
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente;
1 = abitaz. bifamiliare
1,15 0,287
Tab. 27a
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Fig. 27a
 _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. bifamiliare
0,75 0,005
Tab.27b
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Fig.27b
8.7 Appendice 7
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 2,25 0,000
tipo_abitazione 0 = abitaz. indipendente;
1 = abitaz. bifamiliare;
1,12 0,42
Tab.28a
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Fig. 28a
  _t        Mod. di riferimento  Haz. Ratio   P>|z|
generazione 0 = I gen; 1 = II  gen 1,63 0,000
tipo_abitazione 0 = appartamento; 
1 = abitaz. bifamiliare;
0,76 0,008
Tab. 28b
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Fig. 28b
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